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6. Eltern und Gleichaltrige als Instanzen
politischer Sozialisation im Jugendalter

In Kapitel 4 und 5 wurde die politische Sozialisation von Jugendlichen aus der
Sicht allgemeinerer Bezugstheorien betrachtet - zunachst eine Identitdtstheorie,
die die Herausbildung politischer Identitd t als Losung einzelner Entwicklungs-
aufgaben begreift; im Anschlu3 daran eine Theorie sozial-kognitiver Entwick-
lung, die moralische Entwicklung und politische Sozialisation verbindet.

In beiden Kapiteln spielte die aktuelle Beziehung der Jugendlichen zu ihren
Eltern bereits eine Rolle. Von Ausnahmen abgesehen (vgl. Kap. 4, S. 98), lag
dabei der Akzent auf den eher i ndirekten und latenten Einfliissen des Eltern-
hauses auf politische Orientierungen der Jugendlichen. W ir wollen diese Be-
schrankung in diesem Kapitel aufgeben und stérker die explizite, manifeste po-
litische Sozialisation im Elternhaus berticksichtigen. Die Eltern oder Geschwis-
ter der Jugendlichen konnen selbst politis ch interessierte und aktive Menschen
sein, die den Heranwachsenden etwas davon vermitteln wollen, oder sie stellen
Verhaltensvorbilder dar, mit denen sich die Jiingeren identifizieren. Eine dabei
hiufig diskutierte Frage lautet:

Inwieweit gelingt es Eltern, ihre eigenen politischen Vorstellungen und Verhal-
tensweisen an di e nidchste Generation weiterzugeben? Die schon friiher er-
wihnte sog. ,,Transmissionsthese* behauptet, daB3 dies - wenn auch fiir einzelne
Orientierungen und Verhal tensweisen in unterschiedlicher Intensitdt - in be-
trachtlichem MalBe gelingt. Dieser Frage wird im Abschnitt 6.1 auf einer breite-
ren empirischen Basis nachgegangen als im Kapitel 4.

Ebenfalls auf breiterer empirischer Grundlage als in Kapitel 4 und 5 wi rd die
Frage erortert, wie die manifeste politische Sozialisation der Jugendlichen mit
den aktuellen affektiven Beziehungen und Kom munikationsformen innerhalb
der Familie zusammenhéngt. Hierzu enthielten die fritheren Kapitel zwar auch
einige Hinweise (vgl. S. 95 ff. und S. 128 f.), aber erst neuere Untersuchungen
nehmen sich dieses Themas detaillierter an (vgl. dazu unten Abschnitt 6.2).

3. SchlieBlich muB3 geradei m Jugendalter, in dem die selbstgewihlten und
-gestaltete Kontakte zu Gl eichaltrigen zunehmen, der Frage nachgegangen
werden, welchen EinfluB die ,,peers® auf die Herausbildung politischer Orien-
tierungen ausiiben (vgl. Abschnitt 6.3).
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6.1 Herkunftsfamilie und manifeste politische
Sozialisation in der Adoleszenz

6.1.1 Die Herkunftsfamilie als eigenstdindiges ,, politisches
Milieu *

Bevor wir auf die ,,Transm ission“ politischer Einstellungen und Aktivitdten
von den Eltern zu ihren Kindern eingehen, soll beschrieben werden, wel che
Rolle Politik im Leben von Familien spielt und inwieweit die Herkunftsfamilie
als ,,politisches Milieu* damit Anreize fiir die manifeste politische Sozialisation
bietet. Die Familie gilt geradezu als privates und intimes ,,Gegenmilieu* zu den
offentlichen Bereichen des Berufs und de r Politik, so daf} diese - m it der Aus-
nahme von Berufspolitiker-Familien - vermutlich einen eher geringen Stellen-
wert im Familienalltag einnimmt.

Einen Hinweis darauf geben Untersuchungen zu Gesprachsthemen in der Fami-
lie, die Rainer Geil}ler unter einer einprigsamen These zusam mengefalit hat:
,Die Politik steht nicht im Zentrum des Familiengesprichs, aber die Familie
steht im Zentrum des politischen Gesprichs - insbesondere bei Frauen sowie
Kindern und jiingeren Jugendlichen.” (GeiBler 1996, 54) Im einzelnen ergibt
sich aus Meinungsbefragungen, dafl ca. 70 % der Ehepartner sich hiufig tiber
Finanzen, gemeinsame Unternehmungen, Kinder und Anschaffungen unterhal-
ten; liber Politik dagegen unterhalten sich nur 33 % der Ehepartner hiufig.
Dem entspricht, daB3 sich nur 16 % von Jugendlichen mehrmals in der Woche
mit ihren Eltern iiber 6ffentliche Angelegenheiten und Politik unterhalten, wih-
rend Beruf, Schule und Arbeit hdufigere Gespriachsthemen darstellen (Geil3ler
1996, 54 £., vgl. auch Wasmund 1982, 34 ff.).

Dal3 Politik im Kontext anderer Them en und Lebensbereiche eher nachgeord-
net ist, hatte sich auch schon bei der subjektiven Bedeutung von Lebenszielen
fiir Jugendliche ergeben (vgl. oben Kap. 4, S. 85 1.).

Dennoch: wenn tiber Politik gesprochen wird, stellt die Familie fiir Kinder und
jingere Jugendlichen den wichtigsten Gespriachskontext dar. Zum Beispiel ist
Mitte der siebziger Jahre der Vater fiir 15-19jédhrige Jugendliche die wichtigste
Bezugsperson fiir politische Informationen gewesen. Dabei geht die Initiative
fiir politische Gespriache nicht nur von den Eltern, sondern hiufig auch von den
Kindern aus (vgl. Geiller 1996, 55).

Gravierende Unterschiede in den politischen Einstellungen von Vater und Mut-
ter diirften dabei unwahrscheinlich sein. Aus der W ahlforschung ist bekannt,
daB die Ubereinstimmung von Ehepartnern bei der W ahl von Parteien recht
hoch ist: zu Beginn der siebziger Jahre wéhlten ca. 90 % der Wahler und Wéh-
lerinnen von SPD und C DU dieselbe Partei wie der Ehepartner; nur 21 % von
Verheirateten gaben Mitte der achtziger Jahre an, in politischen Fragen anderer
Ansicht als der Partner oder die Partnerin zu sein (vgl. GeiBler 1996, 56). Da-
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bei ist die Ubereinstimmung zwischen Ehepartnern in den Part eipriiferenzen
groBer, wenn sie sich hdufig iiber Politik unterhalten, als wenn sie selten oder
nie iiber Politik reden. Auch wenn sich dieser Angleichungseffekt im Laufe der
Jahre abschwiicht, liegt die Ubereinstimmung unter Ehepartnern auf einem er-
staunlich hohen Niveau. Wenn es also politische Differenzen innerhalb der Fa-
milien gibt, dann trennen sie nicht die Ehepartner untereinander, sondern vor
allem die Eltern und die Kinder. So gabe n in der Mitte der siebziger Jahre nur
etwa 53 % von befragten Jugendlichen an, sie wiirden in Fr agen zu 6ffentli-
chen Angelegenheiten und Politik mit ihren Eltern v6llig oder im grof3en und
ganzen iibereinstimmen; dementsprechend berichteten in andern Untersuchun-
gen aus den siebziger Jahren 44 % der Jugendlichen tiber Konflikte mit den El-
tern in politischen Fragen (vgl. Geilller 1996, 56).

Dal3 Politik einen vergleichsweise geringen Stellenwert im Leben der Familien
aufweist, zeigt sich nicht nur auf der Ebene der familialen Kommunikation,
sondern auch bei den tatsdchlichen Aktivititen von Familienmitgliedern. So hat
der Familien-Survey des Deutschen Jugendinstituts die Familienintegration und
die AuBlenkontakte von Familien untersucht und miteinander in Beziehung ge-
setzt (Bien 1994, 23 ff.). Dabei handelt es sich um die nicht-beruflichen Au-
Benkontakte. Unter ihnen werden freizeitorientierte AuBenkontakte (wie z.B.
sportliche Betitigung, Besuch von Theat ern, Erwachsenenbildung) und eher

sozialoriente Kontakte unterschieden (wie politische Tatigkeit, gewerkschaftli-
che Veranstaltungen, Biirgerinitiativen). Ein Vergleich der beiden Haufigkeits-
verteilungen freizeitorientierter und sozialorientierter Aullenkontakte der B e-
fragten (18-55jdhrige in den alten Bundesldndern) zeigt, dal3 sozialorientierte
AulBenkontakte ausgesprochen selten sind.

Tab. 6.1: Freizeit- und sozialorientierte Kontakte von Familienmitgliedern
(18 - 55 Jahre)

Anzahl d. Freizeitorientierte Sozialorientierte
Kontakte * Aullenkontakte in % AuBenkontakte in %
0 8 65
1 11 17
2 20 11
3 21 4
4 20 2
5 12 1
6 6 0
7 2 0
8 1 0
101 100

* Pro Bereich (,,Freizeit” und Soziale Aktivititen) wurden vier Aktivitidtsvorgaben
gemacht. Jede Aktivitit wurde mit O (nie), 1 (manchmal) und 2 (hdufig) kodiert, so
daB3 pro Bereich maximal 8 Punkte erzielt werden konnten. Die Tabelle gibt also die
Haufigkeitsverteilungen nach Bereich an.

Quelle: Bien 1994, 24

135



Lizenziert fur WINTER@agpolpsy.de.
© 1997 Beltz Juventa. Alle Rechte vorbehalten. Keine unerlaubte Weitergabe oder Vervielfaltigung.

Fast zwei Drittel der Befragten nennen keinerlei AuB3enkontakte zu Institutio-
nen oder Gruppierungen, die fiir das Allgemeinwohl zusténdig sind. 82 % nen-
nen keinerlei Aktivitdt (von vier moglichen) oder nur ei ne, selten ausgeiibte
Aktivitdt. Die freizeitorientierten A uBenkontakte sind dagegen deutlich hiufi-
ger vertreten. Diese Ergebnisse gelten fiir die gesamte Stichprobe der 18- bis
55jédhrigen und sind nicht noch einmal nach Altersgruppen differenziert. Sie
zeigen aber, daf} eigene soziale und politische Aktivitdten von Familienmitglie-
dern nur sehr selten einen Anlaf3 fiir die manifeste politische Sozialisation von
Kindern und Jugendlichen in der Familie geben diirften. Am meisten verbreitet
diirfte der tiber Gespriche und iiber M edienkonsum vermittelte Zugang zur Po-
litik innerhalb der Familie sein.

Angesichts der weitgehend ,,unpolitischen* Aulenkontakte von Fam ilienmit-
gliedern ist die Frage interessant, ob Politiker und Politikerinnen als kleine
Teilgruppe der Bevolkerung aus der klei nen Gruppe politisch aktiver Eltern-

hauser stammen. Biographien und Autobiographien einzelner Politiker und Po-
litikerinnen vermitteln hadufig diesen Eindruck. In der breiteren empirischen
Betrachtung schwicht sich dieser Eindruck allerdings ab.

Eine der wenigen politikwissenschaftliche n Untersuchungen, die auf breiterer

Basis tiber die fam iliale Herkunft von Politikern und Politikerinnen Auskunft
gibt, stammt von D. Herzog (1975). Er unt ersuchte Ende der sechzi ger Jahre
politische Karrieren von Bundestagsabgeordneten und bezog auch das Elternhaus
ein. Im Durchschnitt berichteten 56 % der befragten Politiker und Politikerinnen,
daB sie nur ,,schwache* politische Anregunge n in der Fam ilie erhalten hatten,
wiahrend immerhin 43 % von eher ,,starken® politischen Anregungen ausgingen.

Der politische Erziehungseffekt in den Familien war - unabhéngig von der poli-
tisch-ideologischen Orientierung - in so Ichen Familien am stérksten, wo zu-

mindest ein Elternteil politisch vera ntwortliche Funktionen wahrgenom men
hatte, sei es in einer Partei oder einem Offentlichen Reprédsentativ-Organ. Hatte
ein Elternteil ein politisches Wahlamt innegehabt, stieg der Anteil der im El-
ternhaus ,,stark® angeregten spiteren Spitzenpolitiker auf iiberdurchschnittlich
hohe 78 % (vgl. Herzog 1975, 172, Tab. V 11I/5). Bei allen iibrigen politischen
Aktivititen der Eltern wie Parteimitgliedschaft und regel midBige Wahl einer
Partei war der Anregungseffe kt fiir die Kinder unterdur chschnittlich stark. Dies
verweist darauf, daf erst ab einem relativ hohen politis chen Aktivitétsgrad eines
Elternteils auch der Anregungs- und Aktivitdtsgrad fiir die Kinder ausgeprégt ist.

6.1.2 Die Rolle der Herkunftsfamilie bei der ,, Transmission *
politischer Orientierungen und Verhaltensweisen

Seit Herbert Hymans 1959 erschienenen Untersuchung zur politischen Soziali-
sation gehort die Frage der Transmission der elterlichen politischen Vorstel-
lungen und Handlungsformen an ihre Kinder zu einem Standardthema der em-
pirischen quantitativen Forschung (vgl. Hyman 1969, 51 ff.). Dafiir gibt es
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zwei Griinde: Entgegen der hdufig zu findenden Meinung, dall Kinder in Re-
bellion zu ihren Eltern oder in stummer Abkehr von ihnen génzlich andere po-
litische Vorstellungen und Handlungsform en entwickeln, zeigen quantitative
Untersuchungen zu politischen Orientie rungen und Verhaltensweisen von El-
tern und Kindern immer wieder, da3 bei nahezu allen entsprechenden Indikato-
ren eine mehr oder weniger grof3e, aber stets positive Korrelation zwischen den
Merkmalen von Eltern und Kindern vorliegt. Das hei3t nicht, da3 es nicht Kon-
flikte und Spannungen zwischen Eltern und Kindern {iber politische Fragen gi-
be. Aber es bedeutet, da 3 mehr Kinder politisch in Richtung ihrer Eltern ten-
dieren als in der Gegenrichtung (Allerbeck u.a. 1979, 515).

Die Ubereinstimmung zwischen politischen Orientierungen und Verhaltens-
weisen von Eltern und Kindern wird auch deshalb gern als Indikator des Fami-
lieneinflusses in der politischen Sozia lisation gewdhlt, weil die Grundinform a-
tionen in standardisierten Untersuchungen relativ leicht zu erheben sind.

Allerdings sind UbereinstimmungsmaBe zwischen Eltern und Kindern nur be-
grenzt aussagefahig: Haufig werden Eltern nicht unabhingig von den Kindern
befragt, sondern diese nach den - verm uteten - politischen Orientierungen und
Verhaltensweisen ihrer Eltern. Das ist zwar 6konomischer als die unabhingige
Befragung von Eltern und Kindern, zugleich sind die Aussagen der Ki nder
tiber ihre Eltern mit besonderen Fehlerquellen behaftet.

Dariiber hinaus wirft die bloBe Ubereinstimmung von Kindern mit ihren Eltern
das Problem auf, wie ein solcher Tatbestand erkliart werden soll. Zumindest
drei Moglichkeiten sind denkbar (vgl. Allerbeck u.a. 1979, 517 f.): (1) Die
Ubereinstimmung ist das Ergebnis der Aktivitit der Eltern, die auf ihre Kinder
einwirken. (2) Die Ubereinstimmung ist das Ergebnis der ,,umgekehrten Sozia-
lisation®, in der Eltern ganz oder te ilweise die Orientierungen und Dispositio-
nen ihrer Kinder iibernehm en. (3) Die politische Ubereinstimmung zwischen
Eltern und Kindern ist das Ergebnis von familienexternen Einfliissen, denen
beide gleichermallen ausgesetzt sind. Eine Trennung dieser verschiedener Ein-
fluBmoglichkeiten ist methodisch schwierig (vgl. Glass, Bengtson & Dunham
1986) und unterbleibt meistens, so daB hiufig nur die globalen Ubereinstim-
mungsmale interpretiert werden.

Dabei konzentriert sich der Vergleich der politischen Verhaltensweisen und
Orientierungen von Eltern und ihren Kindern auf drei Fragen:

1. Differiert die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern nach dem er-
fragten politischen Gegenstandsbereich? Wo ist die Ubereinstimmung zwi-
schen Eltern und Kindern besonders hoch, wo ist sie besonders niedrig, und
wie lassen sich die Unterschiede erkliren? Wegen der Komplexitit des poli-
tischen Geschehens ist eine Fiille unterschiedlicher Ergebnisse moglich. So
fassen Jennings und Niemi ihre sehr aufwendige Untersuchung ,,The Politi-
cal Character of Adolescence® (1974) mit den Worten zusammen:
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,If there is one uncontested and unequivocal result from our work it is that
the articulation between socializer and socializee varies markedly according
to the orientation being considered. Such variation is most transparent in the
case of students and their parents, where the correlation linking generations
go from around .05 to .60.“ (Jennings & Niemi 1974, 321).

Es wird im Rahmen dieses Buches nicht moglich und sinnvoll sein, diese
differenzierten Beziehungen je nach politischer Orientierung darzustellen -
vielmehr werden wir eine Auswahl treffen miissen.

2. Differeriert die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern nach der
Richtung der politischen Orientierung innerhalb des Links-Rechts-Schemas?
Stimmen konservative Eltern in gleichem Mafle mit ihren Kindern iiberein
wie liberale oder linke Eltern? Wie sieht es mit der Transmission politischer
Orientierungen und Handlungsweisen auf den extrem en Polen des politi-
schen Spektrums aus?

3. Verindert sich die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern im Le-
bensverlauf oder bleibt sie konstant?

Bei der Beantwortung dieser Fragen stiitzen wir uns auf einschldgige Vorarbei-
ten K. Wasmunds (1982) und vor al lem R. GeiBlers (1980, 1982, 1996), di ¢
den Stand der Forschungen bis Ende der 70er bereits zusammengefalit haben.
Die Frage nach innerfam ilialen Ursachen der Eltern-Kind-Ubereinstim mung
wird liberdies in Abschnitt 6.2 eine zentrale Rolle spielen.

Der EinfluB3 der Eltern bz w. der Herkunftsfamilie ist im Hinblick auf die fol-
genden Orientierungen und Verhal tensweisen von Jugendl ichen und jungen
Erwachsenen untersucht worden (vgl. Geiller 1996, 56 f.):

— Parteipriaferenzen

— Politische Beteiligung (politisches Interesse, Aktivitidtsformen)

— demokratische und undem okratische Orientierungen wie politische Tole-
ranz, demokratisches BewuBtsein, politische Liberalitdt, Machiavellismus,
Humanismus

— sonstige politische Orientierungen wie z.B. ~ Verortung auf dem Links-
Rechts-Kontinuum, Bewertung politischer Institutionen und Bewegungen

— politische Meinungen.

Diese Bereiche sind so geordnet, daB die Ubereinstimmung zwischen Eltern
und Kindern zu Beginn der Reihe, bei den Parteipriaferenzen, am héchsten, am
Ende am geringsten ausfallt. W ir beziehen uns in der folgenden Darstellung
vor allem auf die ersten drei Bereiche.

a) ,,Parteivererbung*

Schon in Hymans erster (sekundirana lytischer) Untersuchung zur politischen
Sozialisation (Hyman 1969) stellte sich heraus, daB die Ubereinstimmung zwi-
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schen Eltern und Kindern bei der Parteipriferenz’® am grofBten ist. Dieses Er-
gebnis ist in USA und in der Bundesrepublik hédufiger bestitigt worden. Zwar
ist die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern in der Intensitit der Par-
teibindung nicht sehr hoch (vgl. Jennings u.a. 1979, 460 {f.); im zeitgeschichtli-
chen Langsschnitt betrachtet nim mt die Parteibindung von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen sogar ab (vgl. Hoffmann-Lange 1995, 186). Aber bei Be-
riicksichtigung der Richtung der Partei ist die Ubereinstimmung zwischen El-
tern und Kindern relativ hoch. GeiBller nennt fiir die siebziger Jahren bei unab-
hiingiger Ermittlung der Parteipriferen zen von Eltern und Kindern Uberein-
stimmungsquoten zwischen 66 und 77 %. Die Ubereinstimmung zwischen El-
tern und Kindern hinsichtlich der Partei priferenz steigt noch tiber die genann-
ten Werte hinaus an, wenn beide Eltern dieselbe Partei bevorzugen und wenn
ihr parteipolitisches Engagement hoch ist (GeiBller 1996, 57). Auch bei statisti-
schen MaBen, die die relative Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern
hinsichtlich aller Parteien in einem einzigen Zusammenhangsmal} ausdriicken,
ist die Ubereinstimmung zwischen Eltern und Kindern relativ hoch (vgl. Jen-
nings u.a. 1979, 462 f.)

Ende der siebziger/Anfang der achtziger Jahre ist die ,,Parteivererbung® an-
scheinend noch dhnlich stark gewesen. In der Konstanzer Langsschnittuntersu-
chung (Fend 1991) konnten fiir einen Teil der Befragten auch die Eltern - un-
abhingig von den Kindern - befragt werden. Bei den Jugendlichen, bei denen
mit 16 Jahren schon die Parteipriferenz feststand (das waren in der Gesamtstich-
probe ca. 60 % der Jugendlichen), ergaben sich folgende Ubereinstimmungsra-
ten zwischen Eltern und Kindern: Danach hatten CDU-Eltern zu 67 % Kinder
mit dieser Parteipraferenz, wihrend SPD-Eltern nur zu 48 % Kinder hatten, die
SPD wihlen wollten. Die kleine Gruppe von GRUNEN-W #hlern unter den
Eltern (N =27) hat te fast ausschlielich (97 %) Kinder, die ebenfalls die
GRUNEN wihlen wollten (Fend 1991, 237). Da dies zugleich Elternh4user
mit den intensivsten politischen Diskussionen sind, folgert Fend, dal3 Partei-
priferenzen hier ,argumentativ und nicht im Rahmen affektiver Uberein-
stimmung im Rahmen sprachloser Konsistenzbildungsprozesse tlibertragen®
werden (Fend 1991, 237)

Die Nachfolgeuntersuchung zur ,,Political-Action*“-Studie bestitigt in etwa die
vorher berichteten Befunde zur Parteivererbung bei den groflen Parteien: die
Parteivererbung ist bei der CDU/CSU mit 57 % grofB3er als bei der SPD (52 %).

39 Es kommt dabei darauf an, wie die ,,Parte ipriferenz empirisch ermittelt wird. In der
quantitativen Survey-Forschung wird zwischen der Parteisympathie, der Parteiprife-
renz und der Parteibindung unterschieden (vgl. Hoffmann-Lange 1995, 184 ff.). Die
Parteisympathie wird ermittelt, indem die Befragten die Parteien m it Werte von +5
bis -5 bewerten. Eine ,,Parteipriaferenz® ist gegeben, wenn eine der zur Einstufung
vorgegebenen Parteien einen eindeutigen ersten Sympathie-Rang erhélt. Von ,,P ar-
teibindung® sprechen die Autoren des DJI-Jugendsurveys zu ,,JJugend und Demokra-
tie in Deutschland®, wenn eine Partei einen Sympathie-Wert von mindestens +3 auf-
weist. Hoffmann-Lange spricht hier auch von ,,Parteiidentifikation* (1995, 185).
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Bei der FDP betrigt sie 29 % (die GRUNEN wurden noch ni cht erhoben)
(Barnes 1980, 269 f.).

b) Politische Aktivitdten

Auch die Bereitschaft zu politischen Aktivititen wird in betrdchtlichem Malle
durch die Familie bestimmt. Geifller nennt eine Untersuchung von G. Schulze,
der die Aktivititsbereitschaft von Jugendlichen und Eltern verglich (u.a. wur-
den das politische Interesse der Eltern, ihre politische Gesprichsbereitschaft
und ihre politischen Erziehungseinstellunge n ermittelt). Dabei zeigte sich, daf3
in einem héduslichen Milieu mit geringem Aktivierungsgehalt nur 20 % der be-
fragten Jugendlichen eine hohere Aktivitédtsbereitschaft aufwiesen, wihrend es
in einem Familienmilieu mit hohem Aktivierungsgehalt 88 % der Jugendlichen
waren.*

Auch in der ,Political-Action“-Studie ergaben sich beim Repressions-
Potential*!, beim Protest-Potential und beim konventionellen politischen Ver-
halten zwischen Eltern und ihren Kinde rn positive Korrelationen, die die Ver-
fasser als ,,einigermaBen starke* Eltern-Kind-Ubereinstimmung einstufen (tau-
b-Korrelationen von 0.25 und dartiber) (Allerbeck u.a. 1979, 503, 508, 510).

¢) Ubereinstimmung in politischen Orientierungen

Bei den iibrigen Merkmalen politischen Verhaltens - demokratische und unde-
mokratische Orientierungen, einzelne Orientierungen zu politischen Institutio-
nen und Bewegungen sowie politische Me inungen zu speziellen Fragen -
stimmen Eltern und Kinder weniger {iberein als bei der Parteipriferenz und bei
den Aktivititsformen (GeiBller 1996, 58 f.) Schon vor den frem denfeindlichen
Gewaltakten und recht sextremistischen Aktivititen der letzten Jahre hat die
Frage eine Rolle gespielt, inwieweit Eltern von ethnozentrisch und rechtsextem
orientierten Jugendlichen ihre Einstellungen beeinfluf3t haben. In Umfragen zu
Beginn der achtziger Jahre duflerten rechtsextrem orientierte Jugendliche héu-
figer als andere Befragte, dal} sie ihre Ansichten von den El tern iibernommen
haben oder daf} di ese mit ihnen {iibereinstimmen (Noelle-Neumann & R ing
1984, 117, Tab. A 6; Sinus-Institut 1981, 139).

In einer neueren Untersuchung zur latenten und manifesten politischen Soziali-
sation in ost- und westdeutschen Familien sind die Einstellungen der Eltern und
Kinder dagegen getrennt erhoben worden. Dabei zeigt sich, daB8 Jugendliche,

40 Diese Zahlenverhiltnisse sind nicht mit jenen zu vergleichen, die im Abschnitt 6.1.1
genannt wurden. Der ,,Anregungsgehalt™ de s Familienmilieus wird bei Schulze m it
,weicheren® Indikatoren (politisches Interesse der Eltern, Gespréachsbereitschaft) er-
mittelt als im Familien-Survey des Deutschen Jugendinstituts, in dem tatséchliche
soziale und politische Aktivititen im Vordergrund stehen.

Fragen zum Repressions-Potential erheben die Neigung der Befragten, gegen abwei-
chendes, nicht-konventionelles politisches Verhalten mit Repressionsmaf3nahmen zu
reagieren. Zur genaueren Unterscheidung zwischen nicht-konventionellem legalem
und illegalem Verhalten vgl. unten Kap. 7.1.
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die im Vergleich zu anderen Gleichaltrigen stirker ausldnderfeindlich oder na-
tional-autoritdr eingestellt sind, auch Eltern haben, die diese Einstellungen
tiberdurchschnittlich hdufig im Vergleich zu andern Eltern aufweisen (Kracke
u.a. 1993, 981). W ird die innerfam iliale Gesprichsintensitét iiber politische
Themen als intervenierende Variable einbezogen, so findet auch Fend (1991) in
Familien mit hoher Intensitdt der Gespriche relative starke Korrelationen zwi-
schen dem ,,Rechsradikalismus® von Eltern und dem von Kindern (r = .43) und
zwischen der ,,Ausldnderfeindlichkeit* von Eltern und ihren Kindern (r = .47)
(Fend 1991, 238 f.). Diese Befunde gelten nur fiir ei ne Teilstichprobe des
,Konstanzer Langsschnitts®, sie beruhen allerdings auf unabhingig ermittelten
Orientierungen von Eltern und ihren Kindern und unterstreichen damit die Be-
deutung, die die Eltern fiir die m anifeste politische Sozialisation ihrer Kinder
haben.

Der Hinweis auf die unterschiedliche Rolle einer schwachen oder starken Ge-
sprachsintensitédt innerhalb der Familie eroffnet die Frage, wie die unterschied-
lichen UbereinstimmungsmaBe fiir die Parteiidentifikation, die Handlungsbe-
reitschaft und die allgemeinen politischen Einstellungen zu erkldren sind. Dies
ist vor allem im Zusammenhang mit der Parteivererbung diskutiert worden.

Schon Wasmund iibernahm aus der am erikanischen politikwissenschaftlichen
Forschung das Konzept der ,,issue salien ce®, d.h. der Problem pragnanz (1982,
49). Danach iiben vor allem solche Elemente des politischen Milieus der Fami-
lie einen starken EinfluB} auf die Jugendlichen aus, die ,, relativ einfach, prdzise
und damit deutlich wahrnehmbar sind “ (Geilller 1996, 58 - kursiv vom Autor).
Dies sei beim Grad der Politisierung und bei der Parteipraferenz der Fall, wih-
rend komlexere ideologische Muster und Einstellungen in der Regel allgemei-
ner und unschérfer bleiben, so daB sie in geringerem Mal} vermittelt werden.

Die Erklarung der ,,issue salience* stellt sehr stark auf kognitive Momente (die
Wahrnehmungbarkeit politischer ,,Objekte*) ab. Vermutlich ist jedoch die Ver-
bindung affektiver und kognitiver Elem ente bei der Parteipraferenz und der
Links-Rechts-Verortung das Entscheidende (vgl. Wasmund 1982, 54 f.). Denn
hierbei geht es auch i mmer um Konflikte mit den Vertretern anderer Parteien
oder Richtungen - Konflikte, die Gefiihle der Identifikation mit der ei genen
Partei und der mehr oder weniger sublimierten Aggression auf den politischen
Gegner wecken. Dal} di es zu einer hohen ,,Sichtbarkeit™ der Parteipréiferenz
oder der Links-Rechts-Verortung im politischen Milieu der Fam ilie fiihrt, ist
naheliegend. Jedoch sind diese affektiven Komponenten der Parteiidentifikati-
on in der Umfrageforschung nur unzureichend ermittelt worden.

Neben der ,,issue salience® ist zuweilen ve rsucht worden, die Qualitdt innerfa-
milialer Kommunikation und Beziehungen als Erklarung fiir den Grad der Wei-
tergabe politischer Orientierungen heranzuziehen. Kracke u.a. betonen, dal3 ei-
ne ,,gute emotionale Bindung in der Fam ilie* den groBten Einfluf aller Fam 1-
lienvariablen auf die Transmission politischer Werthaltungen ausiibe (vgl. Kra-
cke u.a. 1993, 976; vgl. auch GeiBler, der auf ein ,,angenehmes Familienklima“
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verweist). Jennings & Niemi (1960, 180 ff.) fanden in den sechzi ger Jahren
zwar auch, daf3 i deologische Differenzen zwischen Eltern und Kindern hoher
waren, wenn ihr emotionales Verhéltnis zueinander gestort war und wenn die
elterliche Disziplin als zu streng oder zu locker angesehen wurde. Aber um ge-
kehrt fanden sie nicht, daB die Ubertragung politischer Werte desto wirksamer
war, je enger di e Eltern-Kind-Beziehung eingeschitzt wurde (Jenni ngs &
Niemi 1968, 180 ff.). Bei diesen z.T. widerspriichlichen Ergebnissen ist zu be-
riicksichtigen, wie die innerfam ilialen Beziehungen erhoben wurden. Da es
sich in den meisten Féllen um standardisierte Untersuchungen mit meist weni-
gen geschlossenen Fragen zur Qualitd t der Familienbeziehungen oder zum Fa-
milienklima handelt, sollte der Aussagewert nicht iiberschatzt werden. Wir ge-
hen in Kap. 6.2 niher auf dieses Problem ein.

In der bisherigen Betrachtung der politischen Ubereinstimmung von Eltern und
Kindern spielte der Zeitfaktor noch keine Rolle. Aus einer sehr aufwendi gen
Langsschnitt-Untersuchung von Jennings & Niemi (1981; vgl. auch Jennings
1993) ist iiber die Dynamik der Eltern-Kindern-Ubereinstimmung im Zeitab-
lauf mehr bekannt. Jennings und Niemi befragten ZwolftklaBer der amerikani-
schen High School undihre Eltern zum ersten Mal 1965, erneut 1973 und
schlieBlich noch einmal 1982, so dall sie die politische Entwicklung bis zum
Lebensalter von fast 35 Jahren verfolgen konnten (einschlielich der entspre-
chenden Entwicklung der Eltern). Die Auswertung des ersten Zeitabschnitts
(1965 bis 1973) zei gt bereits, daB die Eltern-Kind-Ubereinstimmung in ver-
schiedenen politischen Or ientierungen, untera nderem in der Partei-
Identifikation und in der W ahlpriferenz, im Zeitablauf abnimmt (Jennings &
Niemi 1981, 89 ff.)

Betrachtet man nicht Paare von Eltern und ihren Kindern, sondern die Eltern-
generation und die Kindergeneration im zeithistorischen Vergleich, so zei gen
westdeutsche Untersuchungen: Die Parteibindung im Sinn einer besonders ho-
hen Sympathie fiir eine Partei (vgl. oben Anm. 39) ist bei Jugendlichen und
jungen Erwachsenen niedriger als bei der Elterngeneration, und im zeitge-
schichtlichen Verlauf nimmt der Anteil von Jugendlichen mit fester Partei-
bindung langfristig ab. Die Jugendlichen stellen damit ,,die Avantgarde eines
Trends zu einem sdkularen Riickgang von Parteibindungen* dar (Hoffmann-
Lange 1995, 186).

6.1.3 Herkunftsfamilie und historisch-politisches Lernen

Wir haben die Rolle der Herkunftsfamilie fiir die m anifeste politische Soziali-
sation bisher so erortert, dall die Eltern bewul3t bestimmte politische Orientie-
rungen vermitteln oder Rollenvorbilder fiir politisches Verhalten abgeben.

Vermittelt iiber die verwandtschaftliche n Beziehungen zur Generation vor den
eigenen Eltern kann die Herkunfts familie dartiber hinaus politisch- Aistorische
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Erfahrungen vermitteln*?. Das ist in Deutschland im Hinblick auf den National-
sozialismus als selbst erlebte Zeit der Alteren von besonderer Bedeutung. Her-
zog kann in seiner oben erwdhnten, schon dlteren Untersuchung der Karrieren
von Bundestagsabgeordneten zeigen, daf3 sie je nach Lebensalter verschiedene
politisch-historische Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus gemacht hatten.
Diejenigen, die in den 20er Jahren geboren wurden und in der NS-Zeit oder der
unmittelbaren Nachkriegszeit als Jugendliche politische Einfliisse bewuf3t auf-
nahmen, erhielten in ihrer Herkunftsfa milie seltener politische Im pulse als die
vor 1918 Geborenen. Herzog schlieit daraus , ,,dal3 es die Fam ilien in der NS-
Zeit und auch in den Jahren nach 1945 offenbar vermieden, den Kindern ge-
geniiber zu politischen Fragen Stellung zu nehmen.* (1975, 170 {f.)

Wer im Jahre 1995 15 Jahre alt war, erhdlt nur noch verm ittelt iiber eigene
GroBeltern und Angehorige ihrer Generation konkrete Informationen iiber den
Alltag im Nationalsozialismus. Die GroBelterngeneration mag 1920-1925 ge-
boren worden sein und Teile ihrer Kindheit und Jugend in Nationalsozialismus
und Krieg verbracht haben. Durch i hre Erzédhlungen werden Einsichten tiber
den historischen Nationalsozialismus und iiber das Handeln von nahestehenden
Personen weitergegeben. Erfolgt eine Auseinandersetzung damit, so werden ei -
gene politische Orientierungen aufgebaut.

Uber dieses private historisch-politische Lernen ist recht wenig bekannt. An-
sitze dazu findet man in der ,,oral history*“-Forschung (vgl. Niethammer 1983)
und in der historisch-biographischen Sozialisationsforschung (vgl. als Beispiel
PreuB3-Lausitz u.a. 1983; Hiibner-Funk 1990; Schoerken, 1985; Schwarz (Hg.)
1993). Es erfolgt m tindlich, im unmittelbaren personlichen Kontakt und wird
sich abschwichen, je weni ger Zeitzeugen noch leben. Geiller (1981) grenzte
diese Form der ,,informell-privaten* Tradierung von zwei andern Formen ab:
von der staatlich-offiziellen Weitergabe politischer Inhalte und Orientierungen
(z.B. im Geschichtsunterricht, in Museen, Gedenkstéitten) und von der offentli-
chen Weitergabe, die in den verschi edensten Medien (Film, TV und Radio,
Zeitungen, Biicher, Broschiiren etc.) erfolgt. Er war der Ansi cht, daB3 die in-
formell-private Uberlieferung bei der Ausbildung anti-nationalsozialistischer,
demokratischer Einstellungen konservativer wirke als d ie staatlich-offizielle
Uberlieferung. Diese habe in der Geschichte der Bundesrepublik - trotz man-
cher Kritik im Einzelnen - die Tendenz zur Ausbildung demokratischer Einstel-
lungen bei Kindern und Jugendlichen gefordert.

Um diese These zu belegen, greift Geilller auf das zweifelhafte Mittel zuriick,
Ergebnisse von politischen Meinungsumfragen der siebziger Jahre als Indikato-
ren allein fiir die informell-private Tradierung zui nterpretieren (1981,

42 Die Frage des Mehr-Generationen-Einflusses stellt sich allerdings nicht nur bei  /is-
torisch-politischen Lernprozessen. Auch bei der Diskussion iiber den sog. ,,Wert-
wandel* von ,,materialistischen “ zu ,,postmaterialistischen* Werten wird nach der
Werte-Transmission zwischen Grof3eltern, Eltern und Kindern gefragt (vgl. Bertram
1994, insbes. 130 ft.)
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S. 30 ff.). Da der entschieden anti-nationalsozialistische Kern in diesen Umfra-
gen nach GeiBlers Schiatzung nur 30 bis 44 % der Befragten ausmachte, folgert
er: die informell-private Deutung der nationalsozialistischen Vergangenheit be-
zieht weniger entschieden gegen den Nationalsozialismus Position als die offi-
zielle Deutung.

Zweifelhaft ist diese Interpretation deshalb, weil an derartigen empirischen Er-
gebnissen, auch wenn sie als ,,private Meinung* gedullert werden, ja al le drei
Vermittlungsformen ihren Anteil hatten. Insofern konnte aus dem genannten
empirischen Ergebnis auch herausgelesen werden, dall in den siebziger Jahren
nicht nur die private Vermittlungsform, sondern auch die staatlich-offizielle
und die 6ffentliche Verm ittlungsform die politische Einsicht tiber den Natio-
nalsozialismus unzureichend gefordert hatte.

Geilller bezog sich in seiner Untersuchung von Anfang der achziger Jahre nicht
explizit auf neonazistische oder rechtsextreme Einstellungen von Jugendlichen.
Hier nun sind einige wenige Ergebnisse aufschluBreich, die Noelle-Neumann/
Ring 1984 bei ihrer Untersuchung des ,,Extremismus-Potentials* von 16- bi s
25jahrigen fanden. Sie beziehen sich nicht speziell auf die eigenen Vorfahren
als personlicher Zugang zum Nationalsozialismus, sondern al lgemeiner auf
Kontakte zu bestimmten Mitgliedern der NS- und Kriegsgeneration. Auf der
Basis einer ,,Rechtsextremismus®-Skala und einer Frage nach unterschiedlichen
politischen Aktivititen unterschieden Noelle-Neumann/Ring ,,aktive Rechts-
extremisten, d.h. solche Jugendliche, die nicht nur Einstellungen bekundeten,
sondern auch irgendetwas dafiir taten: sei es, da3 sie Anstecknadeln trugen, ande-
re zu liberzeugen suchten oder bei Schldgereien mit der Polizei beteiligt waren.

Die aktiven Rechtsextremisten unterschieden sich vom Durchschnitt aller Be-
fragten deutlich in ihren Kontakten zu Alteren, die im 2. Weltkrieg oder in der
NS-Zeit eine Rolle gespielt hatten (Noelle-Neumann/Ring 1984, Tab. A 34,
S. 157 f.): Wéhrend nur 5 % der Befragten im Durchschnitt angeben, daf3 zu
thren jetzigen oder fritheren B ekannten Personen gehoren, ,,di e im letzten
Krieg Helden waren, hohe Auszeichnungen hatten®, sind es bei den aktiven
Rechtsextremen 31 %. ,,Ehemalige Nationalsozialisten, die frither eine grofe
Rolle gespielt haben* nennen im Durchschnitt 2 %, aber 21 % der aktiven
Rechtsextremen. Diese Ergebnisse konnen durch ei ne gewisse GroBmanns-
sucht der befragten aktiven Rechtsextremen verfdlscht sein. Bleibt ein realer
Kern, so bestitigen sie die personelle Kontinuitit eines Teils der nationalsozia-
listischen und rechtsextremen Subkultur in der Bundesrepublik.

Insgesamt ist aus diesen sparlichen Daten zu schlieen, daf fiir politisch aktive,
rechtsextreme Jugendliche der ,,infor mell private® Verm ittlungsweg - stirker
als flir die Masse aller Jugendlichen - eine Quelle historisch-politischen Ler-
nens darstellt.*> Uber ihre Bedeutsamkeit im Zusammenhang mit so vielen an-

4 Wie der Untersuchung von Willem s u.a. (1993) zu entnehmen ist, stellen parteipoli-
tisch identifizierte Rechts extreme nur ca. ein Viertel der wegen fremdenfeindlicher
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deren EinfluBfaktoren ist dam it jedoch nichts gesagt. Langerfristig wird der
tiber Familie und Bekannte verm ittelte, personliche Zugang zu Angehorigen

der NS-Generation als Quelle historisch-politischen Lernens schwicher wer-
den. Das muB} nicht heiflen, dal der au sgesprochen riickwirtsgewandte, auf
Wiederherstellung des historischen Nationalsozialismus gerichtete Teil des
Rechtsextremismus verschwindet. Schon jetzt wird in politikwissenschaftlichen
Analysen schirfer zwischen einem ,,modernen®, neuen Rechtsextremismus und
dem eher traditionellen Neonazismus unterschieden (vgl. Feit 1987).

6.2 Kommunikation, Emotionen und politische
Orientierungen

Im Vordergrund des vorangehenden Abschn itts standen Fragen der manifesten
politischen Sozialisation: Ob und in welchem Ausmalle werden politische und
parteipolitische Orientierungen in der Elte rn-Generation an die nichste Generati-
on weitergegeben? Welchen Stellenwert hat die Beschiftigung m it politischen
Fragen in unterschiedlichen Familien? etc. Es wu rde in diesem Abschnitt zu-
gleich deutlich, daf3 es zum Verstindnis der manifesten politischen Sozialisation in
der Familie wichtig ist, auch innerfamiliale Beziechungserfahrungen zu berticksich-
tigen.

Dies illustrierten wir in Abschnitt 3.3 dieses Buches am Beispiel eines Jugend-
lichen (,,Xaver®), der in einem Verhiltnis aggressiver Verstrickung zu seinem
Vater steht. Auf der Grundlage einer Vater-Sohn-Beziehung, in der auf der Sei-
te des Sohnes kidm pferische Verstrickung und Wut dominieren, kénnen die
vom Vater ausgehenden Versuche direkter politischer EinfluBnahme leicht zum
Gegenteil dessen, was beabsi chtigt wird, fithren: der Versuch der Aufkl drung
zur Gegenaufklarung. Es kann auch se in, dal in manchen Familien politische
Themen dadurch erst richtig relevant werden, da3 einzelne Familienmitglieder
- Eltern oder S6hne und Tochter - entd ecken, dall sie m it bestimmten politi-
schen Themen und politischen Stellungna hmen andere Familienmitglieder zur
Weiliglut treiben konnen. In dem vorn (Abschnitt 3.3.3) vorgestellten Fall
,wxXavers® scheint Politik auf diese Weise in Beziehungskonflikte einbezogen zu
sein. Es gibt aus der Alltagserfahrung in Familien viele andere Beispiele dieser
Art: Der rechtsextrem orientierte Bruder verédrgert die bei den Griinen oder Au-
tonomen engagierte Schwester m it harten politischen Parolen zum Asylrecht
und zur Verhinderung der Einwanderung von Ausldandern. Die Eltern werden mit
markigen Spriichen tiber die CDU als Sachwalterin des GroBkapitals in Unruhe
versetzt, oder die Eltern oder GroB3eltern erklidren Kindern und Enkeln zum hun-
dertsten Mal, da3 der Nationalsozialismus auch positive Seiten hatte - wohl wis-
send, da3 dadurch der Familienfriede erst einmal fiir einige Zeit ad acta zu legen
1st.

Gewalt, rechtsextremer Propagandadelikte und Stoérung der 6ffentlichen Ordnung
angezeigten Jugendlichen und jungen Erwachsenen dar.
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Ein besonders instruktives und folgenreiches Beispiel fiir das prekdre Verhil t-
nis zwischen direkter politischer EinfluBnahme in der Familie und emotionalen
Beziehungen stellt die von John RG6hl analysierte Biographie Kaiser Wilhelms I1.
dar (vgl. Rohl 1993). Sie zeigt, wie gestdrte emotionale Beziehungen zum ge-
nauen Gegenteil des in der Erziehung politisch Beabsichtigten flihren konnen:
Anstelle der von den Eltern gewlins chten Liberalitdt und W eltoffenheit entwi-
ckelten sich bei Wilhelm Chauvinismus, Antisemitismus, Groflenwahn und an-
tidemokratisches Denken.

Kann man sich an diesem und anderen B eispielen bereits die enge Verfl ech-
tung zwischen manifester politischer Sozialisation und innerfamilialen Bezie-
hungs- und Konflikterfahrungen verdeutlichen, so gilt dies auch fiir den weite-
ren Bereich innerfamilialer Kommunikationsstile. Die Gespriche iiber Politik,
die in manchen - bei weitem nicht allen - Familien stattfinden, konnen sich in
Stil und Form sehr stark voneinander unt erscheiden, selbst wenn die Inhalte
jeweils sehr dhnlich sind. Es gibt den durchweg belehrenden und weitschweifig
erlduternden Vater, dessen Redeschwall von Jugendlichen nur durch Abschot-
ten zu ertragen ist, selbst wenn die Inhalte der Rede fiir sie durchaus akzeptabel
sein konnten. Und um gekehrt kann der Kommunikationsstil in Familien sehr
stark durch die Fahigkeit und Bereitschaft, sich auf die Argumente des oder der
jeweils Anderen einzulassen und sich fiir diese zu interessieren, gepragt sein,
so daB die Jugendlichen, die aus  solchen Familien kommen, allein schon
dadurch massive Entwicklungsvorteile haben. Diese konnen auch Fol gen im
politischen Bereich haben, selbst wenn Politik nur in geringem Malle Thema
der innerfamilialen Kommunikation ist. Lawrence Kohlberg geht in einer sei-
ner Arbeiten zur moralischen Entwicklung auf die entwicklungsférdernden As-
pekte starker egalitdrer Kom munikationsstile in Familien ein und verweist auf
ihre Bedeutung fiir di e moralische Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen.* Und die moralische Entwicklung hat wiederum, wie wir im Kapitel 5 zu
zeigen suchten, Konsequenzen fiir die politische Entwicklung von Jugendli-
chen.

Es gibt eine Reihe neuerer Untersuchungen, die sich genauer als die im Umfeld
der ,,Transmissionshypothese* entstandenen Arbeiten (vgl. oben, Abschnitt

4 Vgl Kohlberg 1974, 105. Er stiitzt sich  hierbei auf empirische Arbeiten Constance
Holsteins, die im Rahmen ihrer Dissertation Diskussionen zwischen Eltern und ithren
13-jéhrigen Kindern tiber hypothetische Konfliktsituationen in Familien analysierte
(,,Parental determinants of the developm ent of moral judgment.® Unverdffentlichte
Dissertation, University of Clifornia, Berkeley, 1968). In der Studie Constance Hol-
steins waren insgesamt 52 Mittelschicht-Familien einbezogen worden. Es zeigte sich
unter anderem, daf} Eltern, die in den anal ysierten Diskussionen auf die Beitrdge ih-
rer Kinder eingingen, sie ernst nahmen, iiberwiegend Kinder hatten, die dem konven-
tionellen Niveau der moralischen Entwic klung zuzuordnen waren (vgl. zu der Be-
deutung der einzelnen Niveaus und Stufen der moralischen Entwicklung nach Kohl-
berg auch Kapitel 5 dieser Arbeit). Dagegen hatten die Eltern, die ihre Kinder in den
Diskussionen nicht stark beriicksichtigten, seltener Kinder, die bereits auf konventi-
onellem Niveau argumentierten.
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6.1.2) mit den Beziehungen zwischen Eltern und ihren Séhnen und Tochtern
im Jugendalter befassen und in denen ve rsucht wird, nach politischen Konse-
quenzen von Beziehungen und Kom munikationsstilen in Fam ilien fragen.
Schwerpunkte der Anal yse sind dabei insbesondere demokratische und anti-
demokratische Entwicklungen von Jugendlichen als Folge innerfamilialer sozi-
aler Erfahrungen. In den folgenden Abschnitten werden einige dieser Untersu-
chungen in ihren zentralen Ergebnissen und Methoden vorgestellt.

6.2.1 Elterliche Erziehungsstile und autoritdre Potentiale -
Befragungen von Auszubildenden in Metall- und
Elektroberufen

Von 1989 bis 1990 wurden i n Westberlin im Rahmen eines von Steffen Har-
bordt geleiteten Forschungsprojektes 1017 Auszubildende befragt (vgl. zu den
Ergebnissen und Methoden Harbordt und Gri eger 1995). Di e liberwiegend
minnlichen Befragten kamen vor al lem aus industriellen Metall- und El ekt-
roberufen. Im Zentrum der Untersuchung standen die folgenden Fragen:

— wie und unter welchen Bedingungen erwerben Jugendliche demokratische
Orientierungen und die Fahigkeit zum gewaltlosen Austragen von Konflikten?

— welche Rolle spielt die betriebliche Ausbildung in diesem Zusammenhang?

Die Untersuchung bezog sich daneben auch auf den Beitrag innerfamilialer So-
zialisationsprozesse. Die Auszubildenden gaben Auskunft dariiber, ,,wie sie
den Fiihrungsstil der Ausbilder und den Erziehungsstil ihrer Eltern wahrneh-
men, wie sie sich in Konflikten mit ihrern Ausbildern und ihren Eltern verhal-
ten und wie demokratisch und autoritér sie eingestellt sind.* (Harbordt & Grieger
1995, 17). Im folgenden gehen wir vor allem auf Ergebnisse und methodische
Aspekte der Befragung der J ugendlichen zum Erziehungsstil der Eltern und auf
Zusammenhinge zwischen Erziehungsstil und politischen Orientierungen ein.

Der Erziehungsstil der Eltern wurde nich t in einer eigens durchgefiihrten El-
ternbefragung, sondern in Interviews mit den Jugendlichen erhoben. Man ori-
entierte sich dabei an ei nem Erhebungs- und Auswert ungsschema, das von
Jyuji Misumi im Zusammenhang mit Fiihrungsstilanalysen in japanischen Be-
trieben entwickelt wurde (vgl. hierzu Ahlers u.a. 1995, 80 ff). Fiihrung im Be-
trieb - und dies wird spiter auf Erzi ehung in Familien iibertragen - habe vor

allem zwei Funktionen zu erfiillen:

— die Funktion der Ziele rreichung (die ,,Perform ance*-Funktion) durch Pla-
nung, Problemlosen, Aufgabenstellung, Koordination, Kontrolle und Lei s-
tungsansporn bzw. gegebenenfalls auch ,,Druck-Machen®;

— die Funktion der sozialen Stabilitdt, des Zusammenhalts in Arbeitsgruppen
(,,Maintenance‘“-Funktion). Sie sei charakterisiert durch ,,Verstindnis, Tole-
ranz, Vertrauen, Fairness, Anerkennung von Leistungen und die Fihigkeit,
mit Konflikten umgehen zu kénnen.* (Ahlers u.a. 1995, 90).
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Die Autoren iibertragen den auf Misumis Vorstellungen basierenden Fragebo-
gen in modifizierter Form auch auf die Analyse elterlicher Erziehungsstile und
fragten die Jugendlichen zu Vorschri ften und Lei stungsanforderungen in der
Familie (,,Performance®-Funktion) und zu VerlaBlichkeit in den Beziehungen

zwischen Eltern und Kindern (,,Maintenance*“-Funktion). Ebenso wie in vielen
anderen Studien aus dem Bereich der Autoritarismusforschung (vgl. hierzu
auch Abschnitt 2.2 dieses Buches) befragten sie die Jugendlichen in standardi-
sierter Form zu den Erziehungsstilen ih rer Eltern. Da insbesondere der ,,Main-
tenance“-Aspekt der elterlichen Erzie hungsstile bzw. die ,,verldBBliche Bezie-

hung* bei der Auswertung der Befragungsdaten fiir uns von Interesse ist, seien
hier die Fragen wiedergegeben, mit denen eine ,,verldBlliche Beziehung® (die
Skala ,,Maintenance*) erfalit werden sollte (vgl. Harbordt 1995, 161):

1. Lobt Sie Ihr Vater fiir gute Leistungen?

2. Konnen Sie sich auf Thren Vater/Ihre Mutter verlassen?

3. Versucht Ihr Vater/Ihre Mutter, Ihr Zuhause erfreulich zu gestalten?
4

. Wenn Sie vor einem Problem stehen, das Sie nicht allein 16sen kénnen, be-
miiht sich Ihr Vater/Ihre Mutter, Ihnen zu helfen?

5. Wenn Sie in Schwierigkeiten kommen oder sich Sorgen iiber etwas machen,
bitten Sie Thren Vater/Thre Mutter um Rat?

6. Fragt Thr Vater nach Ihrer M einung, bevor er eine wichtige Entscheidung
triftt?

7. Wenn sie in ihrem Ausbildungsbetrieb Schwierigkeiten hatten, unterstiitzt
Sie dann Thr Vater?

Im Vordergrund steht hier, wie die Mehrheit der Fragen zeigt, nicht der demo-
kratische Fiihrungsstil, so wie ihn Lewin, Lippitt und White (1939) beschrieben
haben, in dem Wabhlfreiheit und Prozesse demokratischer Abstimmung betont
werden, sondern eher ein ,,beschiitzende r* Fithrungsstil, in dem der hierarchi-
sche Aspekt der El tern-Kind-Beziehung akzentuiert wird. Viter und M fitter
stehen als Hilfeleistende, Lobende, Ratgebende, Unterstiitzende (bei Problemen
im Betrieb) oder als Personen, auf di ¢ man sich verlassen kann, im Vorder-
grund, nicht so sehr als Diskussionspartner oder Beteiligte an egalitiren Ab-
stimmungsprozessen.

Die ,,Performance‘-Funktion des Fiihrungs-Modells Misumis, die in der Unter-
suchung Harbordts u.a. ebenfalls auf e Iterliche Erziehungsstile bezogen wird,
soll u.a. mit folgenden Fragen zu elterlichen Vorschriften und Leistungserwar-
tungen erfalt werden: Wird Ihr Vater/lhre Mutter drgerlich, wenn Sie etwas
falsch machen? Zwingt Ihr Vater/Ihre Mutter Sie dazu, seine/ihre Anordnungen
zu befolgen? (Harbordt 1995, 160) Es geht bei dieser Skala primir um Druck
und Einengung, also um solche Aspekte, die gemeint sind, wenn man von ei-
nem autoritdren Erziehungsstil spricht.
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Die Autoren kommen durch die Kombination der Dimensionen ,,verlaB3liche
Beziehung* (Maintenance) und ,,Vorschriften und Leistung* (Performance) zu
folgenden vier Erziehungsstilen*:

1. die verldBliche Unterstiitzung durch die Eltern dominiert, Vorschriften und
Leistungsdruck spielen eine geringe Rolle;

2. Leistungsdruck und Vorschriften dominieren, die verlaliche Unterstiitzung
spielt eine geringe Rolle;

3. VerldBliche Unterstiitzung durch die Eltern und Lei stungsdruck und Vor-
schriften sind stark und etwa gleichgewichtig ausgepragt;

4. Leistungsdruck und Vorschriften spielen eine geringe Rolle, und ebenso ist
die verldBliche Unterstiitzung nur in geringem Malle ausgepragt.

Harbordt u.a. gehen der Frage nach der VerlidBlichkeit der Beziehung (,,Main-
tenance‘-Funktion) - wie auch den andere n Fragen - mit Hilfe standardisierter
Erhebungsverfahren nach. Sie haben da her keine Moglichkeit abzuschétzen,
wie weit die von ihnen befragten Jugendlichen ein idealisiertes, Kritik abweh-

rendes Bild ihrer Eltern zeichnen oder wie weit sie plausibel, auf der B asis
konkret vermittelbarer Erfahrungen urteilen? Wir sind in Abschnitt 2.2 unserer
Arbeit auf die Interpretationsprobleme, die mit der standardisierten Erhebung
von Aussagen zu elterlichen Erziehungsstilen verbunden sind, am Beispiel ei-
ner Untersuchung Detlef Oesterreichs (1974) ausfiihrlich eingegangen und
wollen uns hier nicht wiederholen. Entscheidend ist das Argument, dal} insbe-
sondere Autoritdre dazu neigen, ein iibertrieben positives Bild der eigenen El-

tern zu zeichnen - die These der ,,Authoritarian Personality* (Adorno u.a.
1969) -, oder, falls sie negative Aspekte der Beziehung zulassen, diese auf ei-
ner allgemeineren Ebene der Darstellung an den Rand driicken und wegschi e-
ben (vgl. hierzu auch das in den Abschnitten 3.2 und 3.3 vorgestellte Muster

einer abwehrend-bagatellisierenden Bindungsrepréisentation).

Dal} sich bei der Auswertung der B efragungsergebnisse ein fiir die Autoren
,Lunerwarteter positiver Zusammenhang* zwischen der subjektiven Einschit-
zung der VerldBlichkeit der Eltern und autoritdaren Einstellungen der Jugendli-
chen ergibt (vgl. Harbordt 1995, 175), mag daher nicht tiberraschen. Harbordt
geht bei der Interpretation dieses nicht sehr engen Zusammenhangs (r =.22) al-
lerdings nicht auf mogliche Idealisierungs- oder Bagatellisierungseffekte ein,

und tut {iberdies so, als ob seine Ergebnisse direkte Riickschliisse auf die fakti-
sche Beziehung zwischen Jugendlichen und ihren Eltern erlaubten. Es heil3t bei
ihm: ,,Je mehr die Eltern fiir ein verlaBliches, unterstiitzendes Verhéltnis zu den
Kindern tun, um so wahrscheinlicher sind diese autoritédr eingestellt.” (Harbordt

4 Vgl. Harbordt 1995, 160 ff. Die in dies er Verdffentlichung eingesetzten Kiirzel (M,
PM, P, pm) werden hier nicht verwandt, um die Lesbarkeit zu erh6hen. Die beiden
Skalen werden, um die Erziehungsstil-Typen zu konstruieren, von Harbordt u.a. je-

weils am empirischen Mittelwert dichtomisiert und auf dieser Grundlage kom biniert
(Harbordt 1995, 161).
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1995, 175) Tatsédchlich gibt es in seinen Daten jedoch einige Indizien, die dafiir
sprechen, daf3 die Autoritidren stirker zur Ideal isierung ihrer Eltern und zur
Abwehr von Kritik neigen als die anderen Befragten. So them atisieren in der
von Harbordt u.a. verwandten Autoritarismus-Skala immerhin vier von insge-
samt zehn Items ein Bild von Eltern-Kind-Beziehungen, in dem Anforderungen
an Unterordnung und an vorbehaltlose Anerkennung der Eltern eine erhebliche
Rolle spielen, z.B. in Stellungnahmen wie den folgenden: Jeder sollte fiir seine
Eltern tiefe Liebe, Dankbarkeit und Re spekt empfinden; Kinder sollten immer
zu ihren Eltern stehen; oder: Ein Kind ist verpflichtet, die Erwartungen seiner
Eltern zu erfiillen (vgl. Harbordt u.a. 1995, 204). M an wird nach unserer Ein-
schitzung kaum erwarten konnen, da3 ein Jugendlicher, der solche Aussagen
unterstiitzt und damit traditionelle Normen der Unterordnung und des vorbe-
haltlosen Respekts vor den eigenen Eltern fiir sich akzeptiert, geeignet ist, ein
besonders realistisches Bild der eigenen Eltern zu zeichnen. Kritik wére ja die
Verletzung eines Tabus.

Die ,,iiberraschenden* B efunde zur Zuverlissigkeit in der Eltern-Kind-Bezie-
hung und Autoritarismus erweisen sich bei nidherer Betrachtung der verwende-
ten Erhebungs-Instrumente also als eher erwartbar. Sie konnen vor dem Hin-
tergrund unserer Uberlegungen zur ,,Authoritarian Personality und zu dem

Muster einer abwehrend-bagatellisie renden Bindungsreprédsentation plausibel
interpretiert werden (vgl. hierzu vor allem die Abschnitte 2.2 und 2.3 dieser

Arbeit). Zu der hier vertretenen Interpretation, die auf die Ebene der Reprisen-
tation von Beziehungserfahrungen abzielt, konnte im {ibrigen auch passen, daf3
die Jugendlichen, die ihre Eltern weder als besonders unterstiitzend noch als
besonders leistungs- und druckorientiert charakterisieren, besonders wenig au-
toritdr sind (vgl. Harbordt 1995, 175 f.). Es konnte sein, daB3 diese Jugendli-
chen, die in ihren Erziehungsvorstellungen nicht durch traditionelle Norm en
der respektvollen Unterordnung geprégt sind (vgl. hierzu die entsprechenden
Items der Autoritarismus-Skala), ihre Eltern realistischer beschreiben und daf3
sie darliber hinaus auf die Unterstiitzung und den Rat ihrer Eltern weniger Wert
legen. Leider interpretiert Harbordt auch hier die Forschungsergebnisse nicht
als Daten, die etwas iiber Deutungstendenzen der Jugendlichen und iiber B e-
ziehungen zwischen Deutungen und politisch en Orientierungen aussagen, son-
dern wiederum als Daten, die die W irksamkeit realer Erziehungsstile belegen:
,Fiur die Minimierung von aut oritdren Einstellungen wére der Minimal-
Erziehungsstil ... am besten. Dieser Stil weist eine gewisse Nihe zur ‘anti-
antiautoritdren Erziehung’ auf.” (Harbordt 1995 b, 25) W er etwas gegen den
Autoritarismus der eigenen Kinder tun will, sollte also nach Harbordt a) mog-
lichst wenig Leistungsdruck ausiiben und b) ithnen moglichst wenig verlidfliche
Unterstiitzung zuteil werden | assen. Solche weitreichenden Aussagen si nd
durch die von ihm vorgestellten Untersuchungsdaten keineswegs belegt. Es ist
daher nicht vertretbar, Unzuverldssigkeit, mangelnde Unterstiitzungsbereit-
schaft und geringe Leistungsanforderungen in der Erziehung als angeblich wis-
senschaftlich erprobte Mittel einer Erzi ehung gegen den Autoritarismus vorzu-
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stellen. Es sei daran erinnert, da3 Lewin, Lippitt und White (1939) den ,,Lais-
sez-faire-Stil der Erziehung, der - eb enso wie der von Harbordt als ,,anti-
autoritar” bezeichnetete Erziehungsstil - durch die Kom bination von geringen
Leistungsanforderungen und wenig Vorschriften auf der einen Seite und gerin-
ger Unterstiitzungsbereitschaft auf der anderen Seite geprégt ist, als problema-
tisch beschreiben. In den berithm ten Gruppenexperimenten, in die Jungen im
Alter von 10 Jahren einbezogen waren, ergab sich, da3 die mit einem ,,Laissez-
faire“-Stil konfrontierten Jungen im Vergleich zu den Jungen in demokratisch
gefiihrten Gruppen deutlich aggressiver waren (vgl. Lewin u.a., 281 ff.). Als
Ergebnis einer politisch ,,aufgeklarten” Erziehung gegen den Autoritarism us
diirfte dies nicht besonders wiinschenswert sein.

6.2.2 Familienklima, Gewaltbereitschaft und rechtsextreme
Orientierungen - Ergebnisse von Befragungen west- und
ostdeutscher Jugendlicher

Bei vielen Autorinnen und Autoren, die sich in den letzten Jahren mit rechts-
extremen und gewalttitigen Tendenzen be 1 Jugendlichen befa3ten, stand die
Bedeutung innerfamilialer Einfliisse am Rande. Wichtiger waren in der Diskus-
sion Thesen zur R elevanz von M odernisierungs- und Indi vidualisierungspro-
zessen (vgl. Heitmeyer 1987) oder auch 6konom isch bezogene Int erpretatio-
nen, die vor allem im politischen Diskussionen eine Rolle spielten und in denen
rechtsextreme Tendenzen al s Folge 0konomischer Krisen sowie beruflicher
und sozialer Verunsicherung gedeutet wurden.

Elke Klein-Allermann, Klaus-Peter Wild u.a. (1995) set zten sich in ihren Un-
tersuchungen, in die west- und ostdeutsche Jugendliche im Alter von 15 bis 17
Jahren einbezogen waren*, mit solchen Deutungen auseinander und duflerten
Zweifel an der Erkl drungskraft sozialstruktureller Ansétze. Plausibler sei eine
Verkniipfung makro-sozialer und mikro-sozialer Bedingungen rechtsextremer
und gewaltbeflirwortender Orientierungen, wobei Klein-Allermann u.a. si ch
auf mikro-sozialer Ebene vor allem fiir die innerfamilialen und schulischen Be-
dingungen interessieren. Sie gehen von einem ,,sozialokologischen Rahmen-
konzept* aus und versuchen, bei der Interpretation rechtsextremer und gewalt-
unterstiitzender Orientierungen bzw. Einstellungen ,,nach der rel ativen Bedeu-

4 Vgl. Klein-Allermann u.a. 1995. Di e Befragung wurde im Friithjahr 1993 durchge-
fiihrt. Die ostdeutsche Stichprobe (Jugendliche aus Leipzig) bestand aus 218 Jugend-
lichen (63% weiblich), die westdeutsche Stichprobe (Jugendliche aus Mannheim) be-
stand aus 201 Jugendlichen (49% weiblich). In der Forschungsgruppe bemiihte man
sich bei der Auswahl der Befragten um  Vergleichbarkeit des Bildungsstandes. Es
ergab sich allerdings, daf} in der ostdeutschen Stichprobe Jugendliche, die das Gy m-
nasium besuchten, etwas stdrker vertreten waren ( vgl. ebenda, 194). Die Befragung
war Teil eines groBBeren, durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderten
Forschungsprojektes, das von einer Forschergruppe aus Mannheim (Manfred Hofer
u.a.) und Leipzig (Udo Ettrich u.a.) durchgefiihrt wurde. Vgl. zu diesem Projekt auch
Kracke u.a. 1993.
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tung streBrelevanter Erfahrungen zu fragen, die aus dem unmittelbaren Leben-
sumfeld Jugendlicher und eher di stalen makro-strukturellen Bedingungen re-
sultieren.* (Klein-Allermann u.a. 1995, 193).

Die Analyse rechtsextremer Einstellungen erfolgte auf der Grundlage von Fra-
gen zu nationalistisch-autoritdren und ethnozentrischen Orientierungen. Heran-
gezogen wurde bei der Erhebung zum einen eine Skala zu national-autoritiren
Einstellungen, die von Helmut Fend entwickelt wurde (vgl. zu den ei nzelnen
Skalen-Items Abschnitt 4.1 dieser Arbeit), zum anderen eine Skala zu auslin-
derfeindlichen Einstellungen. Die Korrelationen zwischen den Skal en waren
sehr hoch (r=.61/westdt. Beftr. und r=.52/ostdt. Beftr.), und die Skalen wurden
im Verlauf der weiteren quantitativen Analysen beide als Indikatoren rechtsext-
remer Einstellungen herangezogen. Die Gewaltbereitschaft der befragten Ju-
gendlichen, die iliber politikfernere Fragen erfafit wurde (z.B. Fragen zur Be-
deutung korperlicher Gewalt bei der Durc hsetzung eigener Interessen), stand
zwar auch im Zusammenhang mit den national-autoritiren und auslédnderfeind-
lichen Einstellungen der Befragten. Di e jeweiligen Korrelationen waren im
Vergleich zu den Korrel ationen zwischen national-autoritdren und ausl ander-
feindlichen Einstellungen jedoch wesentlich niedriger. Die Autorinnen und Au-
toren entschieden sich deshalb dafiir, die Bedingungen von Gewaltbereitschaft
und rechtsextremen Orientierungen getrennnt voneinander zu analysieren.

Fiir diese Entscheidung spricht, da3 de r EinfluB3 innerfamilialer Bedingungen,
nach den Ergebnissen ihrer Studie zu urteilen, unterschiedlich ist, je nach dem,
ob die Gewaltbereitschaft der Jugendlichen oder ihre rechtsextremen Orientie-
rungen, die als national-autoritire und ethnozentrische Orientierungen zu kenn-
zeichnen sind, Gegenstand der Analyse sind (vgl. hierzu und zum folgenden
Klein-Allermann u.a. 1995, 199 ff.). Die Gewaltbereitschaft nimmt zu, wenn
die Verunsicherung angesichts gesellschaftlicher Verdnderungen m it einem
unharmonischen, konflikthaften Familienklima einhergeht. Das Familienklima
wird dabei auf der Grundlage von Stellungnahmen der Jugendlichen zum Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl, zur wechsels eitigen Unterstiitzung oder auch zu
Konflikten in der Familie bestimmt.*” Die national-autoritiren und ethnozentri-
schen Orientierungen scheinen dagegen durch den Charakter der sozialen und
emotionalen Beziehungen zwischen den Jugendlichen und ihren Eltern, so wie
er von den Jugendlichen beschrieben wird, nicht beeinfluft zu sein.

Hilde Utzmann-Krombholz berichtet {iber vergleichbare Forschungsergebnisse
(vgl.Utzmann-Krombholz 1994, 1994b), die si ch allerdings auf die politische
Relevanz von Familienbeziehungen in der Kindheit beziehen. Im Rahmen ihrer

47 In der Auswertung spielen dabei sowohl die 7 Items der Skala ,,Harmonisches Fami-
lienklima* als auch die vier Item s der Skala ,, Konflikthafte Fam ilienbeziehungen
eine Rolle. Es seien hier einige Beispiel e fiir die Formulierung einzelner Statements
wiedergegeben: ,,Wir fiihlen uns geborgen in unserer Fam ilie*; ,,Wir nehmen uns
Zeit, einander zuzuhoren® oder ,,Wir habe n in unserer Fam ilie oft Reibereien®
(Klein-Allermann 1995, 195).
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Studie, in der es primar um das Verhiltnis von Frauen und R echtsextremismus
ging, wurde 1993 auch eine Représentativbefragung von weiblichen und méinn-
lichen Jugendlichen (zwischen 14 und 24 Jahren) in Nordrhein-Westfalen
durchgefiihrt, in der die Jugendlichen zu ihren politischen Orientierungen, zur
Gewaltakzeptanz, zu i hren generellen Wertorientierungen und auch zur Ei n-
schitzung ihrer Kindheitserfahrungen befragt wurden. Die Jugendlichen, deren
rechtsextreme Orientierungen mit starker Gewaltbereitschaft verbunden waren
und die sowohl unpolitische Gewalt als au ch politische, vor allem gegen Aus-
linder gerichtete Gewalt unterstiitzten, schilderten in dieser Reprédsentativbe-
fragung die Beziehungen zur ihren Elte rn als deutlich konflikthafter und un-

harmonischer als die anderen (vgl. Utzmann-Krombholz 1994, 31 ff., 111 ff.).*8

Von den gewal tbefiirwortenden, rechtsextremen Jugendlichen unterschied
Utzmann-Krombholz die autoritiren Jugendlichen, die iiber ihr Verhéltnis zu
autoritiren und ethnozentrischen Aussagen definiert sind und die etwa den na-
tional-autoritdren und ethnozentrischen Jugendlichen bei Klein-Allermann u.a.
(1995) entsprechen diirften. Sie stimmten in der B efragung zum Beispiel
Statements wie den folgenden zu: ,,Deutschland braucht eine starke Hand* oder
,Die Auslinder nehmen uns Arbeit und W ohnungen weg*“ (Utzmann-
Krombholz 1994, 39). Diese nicht gewaltbefliirwortenden, aber dennoch natio-
nal-autoritdren und ethnozentrischen J ugendlichen schildern ihre Fam ilien -
dhnlich wie die vergleichbaren Jugendlichen bei Klein-Allermann u.a. - ni cht
als besonders unharmonisch oder konflikthaft (vgl. ebenda, 111 ff.).

Auch wenn bei der Interpretation zu berticksichtigen ist, daB3 Klein-Allermann
u.a. (1995) subjektive Stellungnahmen zu aktuellen Eltern-Kind-Beziehungen
erfalliten und Utzmann-Krombholz (1994) subjektive Stellungnahmen zu friihe-
ren Eltern-Kind-Beziehungen, ist die Parallelitidt der Befunde dennoch bem er-
kenswert. Dort, wo Gewaltbereitschaft im Spiel ist, werden Konflikte zwischen
Eltern und Kindern, unzureichende Unterstiitzung, wenig Zuwendungsbereit-
schaft etc. in den Interviews haufiger zur Sprache gebracht. Dort, wo es ,,nur*
um ethnozentrische und autoritire Orientierungen geht, scheinen die Beziehun-
gen erfreulicher zu sein.

Allerdings stellt sich auch hier die Frage, ob wir hier nicht wieder bei unserem
alten Problem sind: Bei Klein-Allermann u.a. (1995) haben wir es ebenso wie
bei Utzman-Krombholz (1994) mit Daten zu tun, die auf der Ebene der affekti-
ven und kognitiven Reprédsentation von  Beziehungserfahrungen angesiedelt
sind, die also weniger etwas iiber reale Beziehungen als {iber Deutungs- und Be-
wertungstendenzen aussagen (vgl. hierzu auch die Abschnitte 2.2, 3.2, 3.3 und
6.2.1). Konnte es nicht sein, daf} ihre Ergebnisse etwas iiber die Tendenzen der
Autoritdren aussagen, sich positiv iiber die eigenen Eltern zu duflern und Kritik

4 DaB sich im AusmaB der Gewaltakzeptanz deutliche bildungs- und geschlechtsspezi-
fische Unterschiede ergaben (vgl. ebenda , 19 f.), sei hier erwdhnt. Ausfiihrlicher
werden wir auf Fragen zur Ungleichheit im Geschlechterverhdltnis und zu bildungs-
und schichtspezifischen Differenzen im Kapitel 7 eingehen.
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an den Rand zu schieben oder zu bagatellisieren? Und konnte es nicht sein, da3
die gewaltbereiten und gewal takzeptierenden Jugendlichen es weni ger notig
haben, ihre Eltern positiv zu charakterisieren, weil sie generell weniger an tra-
ditionelle soziale Normen gebunden sind und weil sie eventuell in ihrem Ver-
héltnis zu den ei genen Eltern auch stirker kidmpferisch-verstrickt sind und ge-
legentlich zu einer iibertrieben negativen Darstellung der Eltern neigen?

Bedauerlicherweise miissen diese Fragen offen bleiben. Die Erhebungsmetho-
den, die in den verschiedenen Studien verwandt wurden, die hier - und auch im
vorangehenden Abschnitt - diskutiert wurden, lassen es nicht zu, tiber die posi-
tiv oder negativ iiberhéhenden Deut ungs- und B ewertungstendenzen der Ju-
gendlichen in anderer als fragender und spekulativer Weise zu sprechen. Di e
Aussagemoglichkeiten quantitativer, auf standardisierten Erhebungsverfahren
basierender Studien sind sehr begrenzt, wenn es um komplexere emotionale
Prozesse und deren subjekt ive Verarbeitung geht. Wir haben dies in unserer
Arbeit an verschiedenen Stellen hervorgehoben und meinen, daf3 es an der Zeit
ist, quantitiative und qualitative Erhebungsverfahren in der Forschung zur poli-
tischen Sozialisation stirker miteinander zu verkniipfen. Es ist ja nicht von un-
gefahr, daB3 es unter den in diesem Kapitel vorgestellten Studien zur politischen
Sozialisation im Jugendalter keine einzige gibt, die in der Lage ist, die kompli-
zierten, jeweils unterschiedlich gearteten Wechselbeziehungen zwischen mani-
fester politischer Sozialisation und den sozial-emotionalen Prozessen in der

Familie iiberzeugend zu analysieren.

6.3 Die Rolle der Gleichaltrigen in der politischen Sozialisation

Unter den verschi edenen Sozialisationskontexten, in denen sich Jugendliche
auBBerhalb der Familie bewegen und von denen eine Auswirkung auf das politi-
sche Lernen erwartet werden kann, nimmt die Gruppe der Gleichaltrigen (,,peer
group®) in der theoretischen Diskussion einen zentralen Stellenwert ein. Hel-
mut Schneider (Deutsches Jugendinstitut) driickt diesen Sachverhalt deutlich
aus:

,Die Bedeutung von Gruppe nzugehorigkeiten fiir das politische Verhalten
Jugendlicher hiangt damit zusammen, dal} sich politisches Interesse und poli-
tische Einstellungen im Verlauf der Juge ndphase erst relativ spit stabilisie-
ren. Zwar hat das Elternhaus nach wie vor einen gewissen EinfluB} auf die
politischen Einstellungen von Jugendlichen, aber aufgrund des strukturellen
Wandels der Jugendphase werden da neben Gleichaltrigengruppen und Sub-
kulturen zunehmend wichtiger fiir die politische Sozialisation.” (Schneider
1995, 330)

Im Ergebnis dhnlich, aber anders akzentuiert, vertritt Melzer die These, dal3 die
Integration in peer groups einen wichtigen Aspekt politischer Sozialisation dar-
stelle, ,,da sich hier der Erwerb 6ffentlicher Kompetenzen und Rollen politi-
schen Handelns vollzieht* (Melzer 1992, 48)
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Schneider nennt zwei Griinde fiir die Abschwéichung des familialen Einflusses
auf die politischen Einstellungen und Handlungsweisen: erstens erwihnt er den
spaten Zeitpunkt der Stabilisierung politischen Interesses und politischer Ein-

stellungen im Verlauf der individuellen Biographie. Er sagt sinngemaf3: die Ju-
gendlichen sind schon so selbstindig und weit entwickelt, wenn sich ihr politi-

sches Interesse stabilisiert, da3 sie der Einflul der Eltern biographisch kaum
noch erreichen kann.

Zweitens argumentiert Schneider mit dem recht gut belegten historischen Wan-
del der Jugendphase: durch verschiedene gesells chaftliche Verdnderungen der
vergangenen vier Jahrzehnte (Bildungsexpansion, materielle Wohlstandsent-
wicklung, verdandertes Rollenverstdndnis von Eltern und Kindern) hat sich eine
,(Gesellschaft der Altersgleichen (Zinn ecker) herausgebildet, in der Erwach-
sene bzw. Eltern als relevante Bezugspersonen oder gar Einflunehmer nur
noch am Rande vorzukommen scheinen. Die Jugendphase kann nicht mehr nur
als rasch durchquerter, zielgerichteter Ubergang vom Kindheits- zum Erwach-
senenstatus begriffen werden. Sondern sie gewinnt mehr und mehr Gewicht als
eigene Lebensphase und als differenzierte Sozialform (vgl. hierzu Jugendwerk
der Deutschen Shell 1981, 80-122; Fuchs 1983; Allerbeck & Hoag 1985, 34 {f,;
Melzer 1992, 45 ff.). Aufder einen Se ite tritt die kdrperliche Reifung von Ju-
gendlichen friiher ein, nehmen sie friiher als dltere Jugendgenerationen sexuelle
Kontakte auf und wird ihnen mehr und mehr eingerdumt, was in friiheren Zeiten
Alteren vorbehalten blieb. Aufder anderen Seite treten Jugendliche und junge
Erwachsene immer spéter in die klassischen Erwachsenenrollen des Berufstatigen
und Elternteils ein. An die verstiarkt durch schulisches Lernen gepriagte Jugend-
phase schlie3t sich fiir einen wachsenden Teil von jungen Leuten eine Phase der
,,Post-Adoleszenz* an, die weit in das dritte Lebensjahrzehnt hineinreichen kann.
Die jungen Erwachsenen (die kaum noch ,,Jugendliche* genannt werden koénnen)
verfolgen selbstindig ihre Ausbildung, die sie zum erheblichen Teil durch eigene
Arbeit finanzieren, ohne daB3 sie stabile Beschéftigungen austibten. Sie gehen ei-
gene soziale Beziehungen ein und finden eigene Lebensformen, die sich in unter-
schiedlichen Milieus auffachern. Von einigen dieser Milieus gehen wichtige Im-
pulse fiir die Gesamtgesellschaft in Richtung einer hoheren Bewertung von Spon-
taneitit, Asthetisierung des Alltags, Se Ibstdarstellung und -bestimmung aus, die
ithrerseits die politische Beteiligung verandern (vgl. Schulze 1989).

Als drittes Argument, weshalb die Gleichaltrigenbeziehungen fiir die politische
Sozialisation wichtig werden konnen, steuert Melzer schlieflich die besondere
,offentliche* Qualitit von Gleichaltrige nbeziehungen bei. Unter Gleichrangi-
gen sind andere Kom petenzen erforderlich als in den asym metrischen Bezie-
hungen von Erwachsenen und Kindern bzw. Jugendlichen: Gleichrangige miis-
sen sich um die Anerkennung anderer anstrengen; sie miissen eigene Interessen
einbringen, ohne andere zu dominieren oder sich von ihnen dominieren zu las-
sen. Das heif3t, sie m iissen sowohl Kompromisse schlieBen als auch sich weh-
ren konnen, ohne gleich die Mitgliedschaft in Frage zu stellen. Die Gleichaltri-
gengruppe - nicht nur im Jugendalter, sondern auch schon unter Kindern - ist
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somit ein unverzichtbares Lernfeld fiir egalitdre und selbstbestim mte Bezie-
hungen (vgl. hierzu vor allem Krappmann & Oswald 1995). Man kann diesen
Erwerb ,,6ffentlicher Kom petenzen® in der Gleichaltrigengruppe als Teil der

latenten politischen Sozialisation verstehen.

Dies alles sind starke Argumente fiir den besonderen, historisch wachsenden
EinfluBl der Gleichaltrigengruppe auf die manifeste und latente politische Sozi-
alisation. Erstaunlicherweise sind die empirischen Belege fiir diese These aber

sehr mager und weisen sogar zum Teil in eine andere Richtung.*

Wir werden im folgenden einige Griinde fiir das Fehlen empirischer Belege er-
ortern und uns dabei aus verstreuten empirischen Befunden ein Bild zu machen
versuchen. Unser Vorgehen ist in dies em Abschnitt eher an Fragestellungen und
hypothetischen Uberlegungen orientiert, als daf es kl are Tendenzen aus em pi-
risch reichhaltigem Material herauszulesen vermag. Auf etwas sichererem Boden
stehen wir im Abschnitt 6.3.4, in dem es um den Zusammenhang zwischen dem

Jugendzentrismus von Jugendlichen und politischen Orientierungen geht.

6.3.1 Beziehungsformen im Jugendalter und politische
Sozialisation

Den sichtbarsten, in der Medienoftentlichkeit hiaufig reproduzierten Beleg fiir den
groBBen Einfluf} der Gleichaltrigen auf die politischen Orientierungen und Aktivi-
taten liefern funktionierende Gruppen in Aktion, die sich erkennbar politisch arti-
kulieren.’® Dies sind auf der einen Seite rechtsextreme Gruppen wie nationalsozi-
alistische Jugendbiinde, W ehrsportgruppen, der nat ionalistische und fremden-
feindliche Teil der FuBlballfans und die Skinheads. Auf der andern Seite des poli-
tischen Spektrums sind es - weniger als Gruppen organisiert - etwa die Hausbe-

setzerszene der siebziger und achtziger Jahre oder die Autonomen heute.

4 Vgl. fiir den Forschungsstand in USA Mitte der siebziger Jahre Silbiger: ,,We have
strikingly little evidence to the question of peer political socialization. From what is
available... we draw the conclusion that at least in den A merican context peers pos-
sess no regular turf. Yet they may play important roles under special circum-
stances...” (Silbiger 1977, 172) - Fend (1991) fragte Jugendliche zwischen 13 und 16
Jahren (alte Bundesldnder) selbst danach, wie haufig sie liber bestimmte Themen mit
Freunden und Freundinnen reden. Danach liegt ,,Politik und Gesellschaft mit 13
Jahren ganz am Ende der Skala zwischen ,hin und wieder* und ,,nie*. Zwar steigt
die Unterhaltungsintensitit bis zum 16. Lebensjahr an, liegt aber weiterhin deutlich
hinter ,,Probleme und Schwerigkeiten*, ,,Hobbies“ sowie ,,Liecbe und Sexualitit®
(Fend 1991, 264 f.). Dieses Muster fiir den Durchschnitt der Jugendlichen entspricht
dem auch anderswo gefundenen, re lativ geringen Stellenwert von Politik im Ver-
gleich zu anderen Lebensbereichen (vgl.obenS.85 ff. undS. 135 f.). Uber die
Wirksamkeit des Einflusses der Gleichaltrigen in der politischen Sozialisation ist mit
den Antworten auf diese eine Frage nicht vi el gesagt. Aber sie driickt die subjektive
Bedeutsamkeit des Thema unter Gleichaltrigen dieser jungen Altersgruppe aus.

50

Beschreibungen solcher Gruppen in Aktion, zumal politischer, sind selten. Als Bei-

spiele fiir nicht-politische Gruppen mit einer Betonung der Gewalt-Them atik vgl.

Matthesius 1992; Buford 1992; Tertilt 1996.
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Indes stellen agierende Gruppen von Gl eichaltrigen unter den verschi edenen
Peer-Beziehungen der Jugendlichen nur eine besondere Auspragungsform dar.
Jugendliche sind in hohem Mafe in Beziehungen zu Gleichaltrigen involviert,
die sich als gleichrangige und im Prinzip verstdndigungsbereite ,,peers* akzep-
tieren (vgl. zur Definition Krappmann 1991, 364 f.). Aber die Beziehung zu
Gleichrangigen miissen nicht in jedem Fall Gruppenbeziehungen sein, d.h. ein
gemeinsames Thema und entsprechende Aktivititen, eine innere Struktur und
ein Wir-Gefiihl einschlieen, das sie von andern abgrenzt. Bei der Beobach-
tung der B eziehungen von Schul kindern finden Krappmann & Oswald (vgl.
1995, 43-66) neben Gruppen auch ,,Gefl echte” und ,,Int eraktionsfelder®, d.h.
lockerere Zusammenhéngen, und unterhalb von diesen finden sich engere Be-
ziehungen von meist wenigen Freunden und Freundinnen.

Fiir die politische Sozialisation ist dies deshalb bedeutsam, weil Gruppen fiir
die Sozialisation ihrer Mitglieder andere Bedingungen stellen als etwa enge, indi-
viduierte Freundschaften auf der ei nen und lockere Freizeitcliquen oder Bezie-
hungsgeflechte auf der andern Sei te. Wenn man dem EinfluB3 der Gleichaltrigen
auf die politische Sozialisation von Juge ndlichen nachgeht, mufl man daher die
jeweilige Form und Qualitdt der Gleichaltrigenbeziehungen beriicksichtigen. Der
Einflu3 bester Freunde oder Freundinnen auf die Eintwicklung eigener politischer
und sozialer Vorstellungn diirfte groBer sein als der einer Clique, die die sich zu
bestimmten Anlédssen trifft. Fiir die moralische Entwicklung ist zumindest die Be-
deutung des Verstdndnisses von Freundschaft langst anerkannt und systematisch
untersucht (vgl. Selman 1984; Keller 1996, 72 ff.). Im Zusammenhang mit der
politischen Sozialisation dagegen ist dies nicht der Fall. Gelegentliche biographi-
sche Rekonstruktionen verweisen auf die Bedeutung, die beste Freunde oder bes-
ten Freundinnen fiir die Entwicklung politischer Vorstellungen in der Adoleszenz
hatten. Aus Untersuchungen von rechtsextremen Jugendlichen ist bekannt, daf3
sie zuweilen {iber beste Freunde Zugang zu fremdenfeindlichen Cliquen bekamen
(vgl. Ch. Hopfu.a. 1995, 93 £.; Pagels 1993).

Es reicht nicht aus, die verschiedenen Interaktionsformen unter Gleichaltrigen
nur quantitativ zu beschreiben, sondern auch ihre Qualitit miiite beriicksichtigt
werden. Zugehorigkeit zu einer Clique kann jeweils etwas verschiedenes be-
deuten. Im Zusammenhang mit dem Thema Gruppenidentifikation und Autori-
tarismus hat Duckitt (1989, 76 ff.) zum Beispiel zwei Arten der Identifikation
mit Gruppen unterschieden: bei der ersten verherrlicht das Gruppenmitglied die
Gruppe aus Angst vor der Bedrohung der  eigenen Identitét, unterwirft sich

vollstindig dem Gruppendruck und grenzt sich untolerant gegen andere ab. Bei
der zweiten Form der Identitifikation dagegen ist die positive W ertschitzung
der Gruppe eine Folge des Vertrauens und der Sicherheit der eigenen Gruppen-
identitdt, ohne daB} sich das Individuum feindselig gegen andere Gruppen ab-
grenzen muf. In beiden Gruppenformen diirfte politisches und soziales Lernen
recht unterschiedlich erfolgen.
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6.3.2 Gruppenstile, Handlungstypen und politische
Orientierungen

Abgesehen von den verschiedenen Interaktionsformen und ihrer Qualitit unter-
scheiden sich Gleichaltrigenbeziehungen auch inhaltlich im ,,jugendkulturellen
Stil*“ oder im Freizeitstil (vgl. dazu Lenz 1986; Zinnecker 1987; Liidtke 1989;
Schulze 1989). Die Versuche, die verschiedenen Gruppierungsformen im Ju-
gendalter in voller Breite zu beschreiben, reichen dabei von Auflistungen di-
verser, mit den Moden wechselnder ,,G ruppenstile® (von den neuen religiosen
Bewegungen bis zu den Motorradfans; von den R ockern bis zu den Gruft ies;
vgl. Zinnecker & Fischer 1992, 217 {f.) bis hin zu theoriegeleiteten Analysen
einiger weniger, grundleg ender ,,Handlungstypen® ode r ,,Milieus® (vgl. z.B.
Lenz 1986; Schulze 1989). Dazwi schen liegen meist empirisch-statistische
Versuche, das vielfiltige Bild, welche s das Sozial- und Freizeitverhalten von
Jugendlichen bietet, auf eine begrenztere Zahl von Dimensionen und auf t ypi-
sche Merkmalsverbindungen zu reduzieren (vgl. etwa Fend 1991, 251 ff.). Die
so gefundenen, inhaltlich verschiedenen Stil- und Gruppierungsformen von Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen konne n dann mit politischen Orientierun-
gen und politischem Verhalten in Verbindung gebracht werden. Das geschieht
nicht immer, aber an zwei Beispielen wollen wir dies illustrieren.

Auf der Basis einer Befra gung von Jugendlichen in einer mittelgroen Stadt
und der teilnehmenden Beobachtung ihrer Aktivititen hat Karl Lenz (1986)
vier grundlegende Handlungstypen von Jugendlichen unterschieden, die durch
eine jeweils besondere, aufeinander bezogen Kombinationen von Einstellungen
und Aktivitdten gekennzeichnet sind. Er vertritt die Ansicht, dal3 diese vier Ty-
pen die Situation von Jugendlichen erschopfend beschreiben und daf3si e
grundlegender sind als die an der Oberflache erscheinenden, einzelnen Jugend-
stile und -moden, die von den Medien schnell aufgegriffen, verbreitet und dann
fallengelassen werden.

Die ,,Familienorientierten unter den Jugendlichen haben eine iiberaus positive
Beziehung zur Herkunftsfamilie und bewerten die eigene, kiinftige Familie als
Lebensziel sehr hoch. Sie verbringen viel ihrer Freizeit mit den Eltern, au3er-
halb der Familie sind sie iiberproportional hdufig in Vereinen zu finden, weni-
ger dagegen in selbstbestimmten Cliquen. Innerfamilial herrscht eine relativ
hohe Kontrolle (insbesondere der Se xualbeziehungen), die die Jugendlichen
akzeptieren. Sie sehen die Jugendphase als Moratorium, das bestimmten Rest-
riktionen unterliegt. Sie bezeichnen sich selbst als ziemlich normal und grenzen
sich gegen abweichende und ,,auffillige* Jugendliche ab.

Auch der Handlungstyp der ,,Hedonisten* zeigt hohe Ubereinstimmung mit den
Werten der Eltern. Aber anders als bei den ,,Familienorientierten” werden den
hedonistischen Jugendlichen grof3e Freiheitsspielrdume und Erwachsenenakti-
vitdten eingerdumt. Hedonisten sind sozial umtriebig, spalorientiert und sexu-
ell friih aktiv. Kleidung, Mode, Diskothekbesuche spielen bei ihnen eine erheb-
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liche Rolle. Sie empfinden im Verhiltnis zu den Eltern keine Konflikte, fiihlen
sich von ihnen wie Erwachene anerkannt.

Dies ist beim ,,maskulin orientierten* Handlungstyp (vor allem Jungen) anders.
Auch die maskulin orientierten Jugendlichen nehmen fiir sich sehr friih Er-
wachsenenprivilegien (Weggehen, Rauchen, Trinken, sexuelle Beziehungen) in
Anspruch. Die sexuellen Beziehungen sind nicht besonders tief, die Partnerin-
nen werden abgewert et. Die Jugendlichen sehen sich in ihrem Selbstindig-
keitsstreben nicht unbedingt von den Eltern unterstiitzt, so daf} es hiufi ger zu
Konfrontationen kommt. Die Clique, in der sie den GroBteil ihrer Freizeit ver-
bringen, hat Vorrang vor den El tern. Die Jugendzeit wird als kurze, heftige
Phase des erlaubten ,,Sich-die-Horner-AbstoBBens* wahrgenommen, worauf ei-
ne konventionelle Lebensfiihrung folgt.

Auch beim ,,subjektorientierten* Handlungstyp stehen Jugendliche und Eltern/
Erwachsene in einem Spannungsverhéltnis. Es beruht aber nicht auf dem Dis-
sens iiber Gebote und Regeln (wie bei den ,,maskulin Orientierten*), sondern
folgt aus Konflikten iiber Werte. Erwachsene erscheinen als konventionell, auf
Rollen festgelegt, wihrend die subjektorientierten Jugendlichen nach Sponta-
neitit und Echtheit streben. Sie wollen vor allem individuell sein, lehnen 6f-
fentlich propagierte Moden ab. Sie zeic hnen sich durch ein hohes Mall an Re-
flexion aus, von al len Handlungstypen suchen sie am stirksten das Gesprach
mit Gleichaltrigen. Sie streben eher ein kreatives, sinnerfiilltes Leben an als die
Ubernahme iiblicher Erwachsenenrollen. An sexuelle Beziehungen - moglichst
mit einem festen Partner - stellen sie hohe Anforderungen.

Lenz untersuchte nicht explizit die politischen und gesellschaftlichen Vorstel-
lungen der Jugendlichen, um mdgliche Verbindungen zu den vier Handlungs-
typen herzustellen. Nach der deta illierten Schilderung der Handlungstypen
kann aber vermutet werden, dal3 zum Beispiel bei den ,,Subjektorientierten* der
Anteil politisch Konservativer oder gar rechtsextremer, fremdenfeindlicher Ju-
gendlicher geringer, und der Ant eil linker, autonomer und ,,bewegungsorien-
tierter” Jugendlicher groBer sein diirfte als bei den iibri gen Handlungstypen.
Bei den ,,m askulin Orientierten* gehort die Geschlechterpolarisierung sogar
zum Gruppenmerkmal. Frauen werden abgewert et, so da3 hi er die Unterstiit-
zung egalitérer politischer Positionen unwahrscheinlicher sein wird.

Einen anderer Versuch, die Freizeitaktivititen von Jugendlichen in ihrer vollen
Breite zu strukturieren, stam mt von Gerhard Schulze, der seine alltags- und
kultursoziologischen Analysen der Jugendkul tur spéter in seinem Buch tiiber
die ,Erlebnisgesellschaft“ (1992) verallgemeinerte. Schulze unterscheidet drei
Schemata bei den ,,kleinen dsthetischen Wahlen des tdglichen Lebens (Fernse-
hen, Musik, Lektiire, Konsum, Veranstaltungen u.a.)* (Schulze 1989, 558): das
Hochkulturschema, das Trivialschema und das Spannungsschema. Das letztere
ist vor allem bei Jugendlichen verbreitet. Bei diesem Schema ist die Erlebnissu-
che nicht auf , Kontemplation, Reflexion und Ausl eben eines verfeinerten
Formsinns ausgerichet (wie beim Hochkulturschema), nicht auf Harm onie, Ge-
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miitlichkeit und Zufriedenheit (wie beim Trivialschema), sondern auf Dynam ik,
starke Sinnesreize, unabgeschlossene Situationen, rhythmische Akzentuierung,
Stress, scharfe Kontraste, Dissonanzen, schnellen Wechsel“ (Schulze 1989, 559).

Das Spannungsschema grenzt die Jugendlichen als gesamte Gruppe gegen élte-
re Altersgruppen deutlich ab, aber in tern sind die Spontangruppen der Jugend-
lichen milieuspezifisch verschieden. Schulze unterscheidet zwischen einem
»Selbstverwirklichungs-Milieu®, das durch die Verbindung von Spannungs-
schema und Hochkulturschema charakterisiert ist, und einem ,,Unterhaltungs-
Milieu®, bei dem das Spannungsschema dominiert und eher eine Verbindung
zum Trivialschema eingeht. ,,Man will etwas geboten kriegen, m eist ohne an-
dere Ambitionen als die, auf seine Kosten zu kommen und sich gut zu amiisie-
ren.” (Schulze 1989, 562). Das politische Interesse und die politischen Kennt-
nisse sind - ganz im Gegensatz zum Selbstverwirklichungs-Milieu - minimal.
Abiturienten, Studenten, Absolventen von Fachhochschulen und Universitiaten
gehoren iiberwiegend dem Selbstverwirklichungs-Milieu an, Jugendliche und
junge Erwachsene mit Hauptschulabschlu3 oder ohne abgeschlossene Ausbil-
dung tiberwiegend dem Unterhaltungs-Milieu (Schulze 1989, 561).

Auf der Grundlage einer reprisentativen Untersuchung in Niirnberg aus dem Jahr
1985 (N = 1014) hat Schulze die beiden Milieus nach ausgewahlten politischen und
sozialen Indikatoren verglichen. Dabei hat er die ,,jugendspezifischen Milieus* recht
grof3ziigig von den 18- bi s 40jdhrigen reichen lassen. Das Sel bstverwirklichungs-
Milieu wird durch den Bildungsabschluf} ,,Mittlere Reife und héher grob indiziert
(N =251 der 18- 40jéhrigen), das Unterhaltungs-Milieu durch den Bildungsgrad
unterhalb der mittleren Reife (N =207). Es ergibt sich folgende Verteilung:

Tab. 6.2: Unterschiede jugendspezifischer Milieus nach ausgewidhlten Merk-
malen (18 - 40jdhrige, 1985)

Selbstverwirklichungs- |  Unterhaltungs-
Milieu Milieu

Hochkulturschema (relativ ausgeprigt) 80 % 36 %
Trivialschema (relativ ausgeprigt) 20 % 46 %
Spannungsschema (relativ ausgeprégt) 81% 80 %
Politisches Interesse (relativ 71 % 38 %
ausgeprigt)

Bildzeitung (regelméBige Lektiire) 6 % 25 %
Spiegel (regelméBige Lektiire) 61 % 25 %
Alternative Stadtzeitung (‘Plérrer”) 41 % 19 %
(regelméBige Lektiire)

Sympathie fiir die ,,Griinen* 35% 21 %
Schulbildung des Vaters: Volksschule 58 % 89 %
ledig 58 % 37 %
in Ausbildung 31 % 6 %
abhingig Beschiftigte 46 % 68 %
gehobener Status 40 % 13 %

Quelle: Schulze 1989, 563
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Wihrend das Spannungsschema die beiden Milieus nicht unterscheidet, sind

die unterschiedlichen Kombinationen mit dem Hochkultur- und Trivialschema
deutlich sichtbar. Angehorige des Selbstverwirklichungs-Milieus sind deutlich
politisch interessierter, lesen m ehr politisch anspruchsvolle Zeitungen und ha-
ben stirkere Sympathien fiir die ,,Griinen* al s die Mitglieder des Unt erhal-
tungs-Milieus. So klar sich diese Unterschiede darstellen, sind doch zwei kriti-
sche Anmerkungen erforderlich:

(1) Schulze indiziert die jeweiligen Milieus dur ch den Bildungsabschluf3 der
Befragten, erhebt sie aber nicht unabhingig. Insofern konnen die Unterschiede
auch als Bildungsunterschiede gelesen werden. Das ist nicht nur ein statisti-
sches, sondern auch ein inhaltliches Problem. Der Bildungs unterschied - so
deutlich und vielfiltig seine W irkungen sind (vgl. dazu auch unten Kap. 7.3) -
hat im BewuBtsein der Akteure keine subjektive, den Alltag gestaltende und

gruppenstiftende Bedeutung, der Milieubegriff dagegen sehr wohl. Insofern
wére eine vom Bildungsunterschied unabhidngige Be stimmung der jeweiligen
Milieus wiinschenswert.

(2) Die Indikatoren des eigenen Beschéftigungs- und Sozialstatus (vgl. die letz-
ten beiden Zeilen in Tab. 6.2) sowie die Ausbildung des Vaters verweisen da-
rauf, daf} die verschiedenen Lebensstile und Milieus nicht abgehoben von sozi-
alstrukturellen Unterschieden begriffen werden konnen (vgl . dazu Koni etzka
1995). Die kultursoziologisch akzentu ierte Lebensstil- und Milieuforschung
(vgl. etwa zum Problem der Gewalt Heitmeyer u.a. 1995) tut gut daran, Milieus
und Lebensstile als Konkretisierungen von St rukturen sozialer Ungleichheit zu
begreifen. Sie sind nicht von diesen determiniert, aber sie stellen auch keine
grundlegende Alternative gesellschaftlicher Organisation dar.

6.3.3 Die Wechselwirkung von Gleichaltrigen und Familie in der
politischen Sozialisation

Aufler der Vielfaltigkeit unterschied licher Beziehungsformen und inhaltlich
verschiedener Jugendkulturen tritt bei der Frage des Einflusses der Gleichaltri-
gen auf die politische Sozialisation komplizierend hinzu, dal es zwischen Peer-
und Familienbeziehungen in der Adoles zenz Wechselbeziechungen gibt. Her-
kunftsfamilie und Gleichaltrige konnen in ei nem Konkurrenz-, aber auch in ei-
nem Ergidnzungsverhéltnis zueinander stehen. Bedeutet der Einfluf3 der Gleich-
altrigen eine Abkehr von den politischen Orientierungen und Verhaltensweisen
der Eltern bzw. der Herkunftsfamilie oder bestdrken sich familialer Einflufl und
Einflu} der Gleichaltrigen sogar gegenseitig?

Dal} es notig ist, die Wechselbeziehung von Familie und Gleichaltrigengruppe
zu berticksichtigen, erhellen drei empirische Befunde:

(1) Diejenigen verbringen am stérksten ihre Freizeit und andere Tatigkeiten in
einer Clique, die noch im Elternhaus wohnen. Dies sind jlingere Jugendliche
bis zum 20. Lebensjahr. B ei den 20- bi s 24jdhrigen, die bereits einen festen
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Partner oder eine feste Partnerin haben, nimmt dagegen die Integration in die
Clique deutlich ab (Melzer 1992, 49). De r ,,Einflu} der Gleichaltrigen* verla-
gert sich also stirker auf den engeren Partner und die enge Partnerin.

(2) Eltern und Gleichaltrige konnen gleichermalen fiir Jugendliche bedeutsam
sein - nur bei unterschiedlichen Themenbereichen. So hat Melzer gefunden,
daBl Jugendliche je nach Probl emlage beide Bezugsgruppen heranziehen: die
Eltern fiir schulische und berufliche Probleme; die Gleichaltrigen dagegen vor
allem bei Beziehungsproblemen (mit den eigenen Eltern, mit dem Partner/der
Partnerin; bei Problemen im Bereich Sexualitit und Liebe). Melzer bezeichnet
dies als das ,,synergistische Zusam menwirken beider Sozialisationsinstanzen®
(1992, 62). ,,Synergie* heilit: zusitzliche Effekte durch sich gegenseitig bestir-
kende Ursachen.

(3) Der synergistische Effekt wird noch deutlicher, wenn die jeweilige Qualitét
der Beziehung zu Eltern und Gleichaltrigen einbezogen wird. So hat Oswald in
einer genaueren Anal yse des Jugendzentrismus von Jugendl ichen gefunden,
daB sich Gleichaltrige ,,nur dann negativ auf die Verweigerungshaltung gegen-
tiber der Erwachsenenwel t auswirken, wenn die Eltern fiir die Jugendlichen
keine Rolle spielen. Jugendliche kommen dann in ‘schlechte Gesellschaft’,
wenn das das El ternhaus fiir sie ein schlechtes Zuhause 1st.” (Oswald 1992,
330) Auch Melzer findet, daB3 Jugendliche mit einer schlechten Beziehung zu
den Eltern stirker in Cliquen integriert sind als Jugendlichen, die iiber eine gute
Beziehung zu den eigenen Eltern berichten (Melzer 1992, 49 f.). Zwischen dem
EinfluB3 der Gleichaltrigen und der Beziehung zur Herkunftsfamilie bestehen
damit Wechselwirkungen. Dies kompliziert die Antwort auf die Frage nach der
Bedeutung der Gleichaltrigen fiir die politische Sozialisation.

6.3.4 Exkurs: Das Generationenverhdltnis und der
Jugendzentrismus als politisch bedeutsame Einstellung

Wir wollen die Bedeutung der Gleichaltrigen abschlieBend im Zusammenhang
mit einer Einstellung erortern, die nicht die Beziehungen zu konkreten Gleich-
altrigen betrifft, sondern eine generalisierte Einstellung zum Verhiltnis der Ge-
nerationen ausdriickt. Diese Einstellung ist der Jugendzent rismus, d.h. eine
Wahrnehmung, nach der die Erwachsenen als Gruppe gegeniiber den Jugendli-
chen eher feindselig gesonnen sind und sich die Jugendlichen als Gruppe gegen
die Erwachsenen behaupten miissen. ,,Hauptdimension ist eine Freund-Feind-
Projektion auf der Ebene Jugendl icher gegen Erwachsene. W dhrend man sich
mit den Gl eichaltrigen identifiziert und i hre Normen und Verhaltensweisen
verteidigt, lehnt man Erwachsene generel | und Erwachsene al s Triager von
Funktionsrollen (Polizisten, Lehrer, Eltern usw.) ab und fa3t ihre Normen und
Verhaltensweisen als illegitime, {ibelmeinende Ubergriffe gegeniiber Jugendli-
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chen auf. M an definiert die Jugendlichen als eine von der Erwachsenenwel t
diskriminierte Randgruppe. (Zinnecker 1982, 620).°!

In vielen quantitativen Jugendstudien spielt der Jugendzentrismus eine wichtige
Rolle bei der Differenzierung der Jugend lichen nach mannigfaltigen Orientie-
rungen und Aktivititen. Melzer hat die Meinung vertreten, dal der Jugendzent-
rismus ,,bis in den Kern politischer Orientierungen und Handlungsbereitschaf-
ten vordringt™ (Melzer 1992, 55).

Erstaunlicherweise hat sich die po litische Deutung des Jugendzentrismus zwi-
schen 1980 und 1995 vol Istdndig verdndert: Die Autoren der Shell-Studie ,,Ju-
gend ‘81° interpretierten die besonders stark jugendzentristisch Eingestellten
positiv als Avantgarde einer neuen, ni cht-materialistischen und solidarischen
Lebensweise, die sich von pdda gogischer Bevormundung befreite (vgl.
Zinnecker 1982, 632, 637). Zudi esem Bild mochte beigetragen haben, dal3
vom obersten Quartil der Jugendzentrierten sich die meisten den Umweltschiit-
zern und Kernkraftgegnern zurechneten, wiahrend sich 30% dieser Gruppe als
Gegner der Bundeswehr-Fans und 54 % als Gegner der national eingestellten

Jugendgruppen (z.B. Junge Nationaldemokraten, Wehrsportgruppen) ansahen
(vgl. Zinnecker 1982, 654, Tabelle F 60).

Melzer gelangt in seiner Jugenstudie vom Beginn der neunziger Jahre dagegen
zu einer gegenteiligen Einschitzung. Jugendzentrierte sind danach politisch

desinteressierter (1992, 92), si e sind eher ausldnderfeindlich und neigen ver-
starkt zu ei ner historisch-nationalisierenden Sichtweise (Melzer 1992, 135).
Sympathisanten der Partei der ,,Republikaner* sind tiberdurchschnittlich stark
jugendzentrisch eingestellt (Melzer 1992, 101). Jugendzentrierte sind schwé-

cher in soziale Untersiitzungsnetze integriert als Nicht-Jugendzentrierte und
kommen eher aus unteren sozialen Schichten (Melzer 1992, 53 ff.)

Es i1st unwahrscheinlich, dal3 die Unterschiede zwischen der Shell-Studie ,,Ju-
gend ‘81 und M elzers Jugendstudie von 1990/1 durch methodische Verinde-
rungen der Jugendzentrismus-Skala oder durch tiefgreifende historische Wand-
lungen im Verhiltnis von Jugendzentris mus und politischen Orientierungen in
den achtziger Jahren erklirt werden konnen. M an konnte beispielsweise argu-
mentieren, dafl der Jugendzentrismus zwischen 1980 und 1990 die politische
Richtung von links-antiautoritdr zu rechts-autoritidr gewechselt hat. Auch wenn
dies nicht vollig auszuschlieBen ist, bleibt wahrscheinlicher, dal sich die ge-
genteiligen Interpretationen des Jugendzentrismus auf jeweils unterschiedliche,
nicht klar erkannte Untergruppen der Jugendlichen stiitzten, fiir die Jugend-
zentrismus jeweils etwas anderes bedeutet. Dadurch kann der fal sche Eindruck
eines historischen Wandels entstehen.

Den Grund fiir diese fehlende Wahrnehmung unterschiedlicher Teilgruppen der
Jugendzentrierten sehen wir darin, da3 das urspriingliche Konzept des Jugend-

S Zur spiegelbildlichen vorurteilshaften Einstellung der Erwachsenen - der Jugend-
feindlichkeit - vgl. Schurian (1976).
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zentrismus stirker die Vorurteilshaftigkeit in der Wahrnehmung der Beziehung
von Erwachsenen und Jugendlichen betonte und Elemente der autoritdren Ag-
gression gegen Schwichere ent hielt (vgl. zum Bezug zur Aut oritarismus-
Forschung Zinnecker 1982, 619 f.). Bei der Ent wicklung der Jugendzent ris-
mus-Skala wurde diese Komponente abgespalten und in einer eigenen, Kurz-
Skala ,,Autoritarismus* verarbeitet (Zinnecker 1982, 509). Fiir den Jugendzent-
rismus verblieb nur die wahrgenommene Feindseligkeit der Erwachsenen.

Wurde indes der Jugendzentrismus mit verschiedenen sozialdemographischen
Merkmalen der Jugendlichen in Beziehung gesetzt, so zeigten sich zwei sehr
verschiedene Untergruppen von besonders Jugendzentrierten: einerseits Schii-
ler und Schiil erinnen mit relativ niedrigem Bildungsgrad und Lehrlinge.
Zinnecker schloB3 daraus: ,,Die Kultur jiingerer Arbeiter steht - jedenfalls bis
zum Alter von 24 Jahren - der jugendzentrierten Orientierung recht nahe, wie
sie iiberhaupt mit Aspekten ménnlich gefarbter Alterskultur enge Tuchfiihlung
halt.” (Zinnecker 1982, 648). Auf der andern Seite stellte der Jugendsurvey von
1985 fest, dall nur bei einem &lteren, bildungsprivilegierten Teil der Jugendli-
chen der Jugendzentrismus Teil einer ,,allgemeinen gesellschaftlichen Protest-
Orientierung® sei (Jugendwerk der Deut schen Shell 1985, Bd. 1, 84 f.). Wih-
rend fiir diese zweite Gruppe die politisch progressive Lesart zutraf, galt dies
nicht fiir die erste. Das um die autoritdre Aggression verkiirzte Instrument der
,2Jugendzentrismus-Skala® fafite beide Gruppen unerkannt zusammen, so dal3
erst die nachtrigliche Analyse von Untergruppen Klarheit verschaffen konnte.

Melzer dagegen deutet den Jugendzentrismus vor dem aktuellen Hintergrund
rechtsextremistischer Tendenzen. Hierbei konnte er wiederum umgekehrt die
Gruppe der links-antiautoritdren Jugendzentristen unterschitzen. Fend z.B. fin-
det in seiner Untersuchung jugendlicher Freizeit- und Lebensstile, daf der Ju-
gendzentrismus bei der Unt ergruppe der ,,Distanzierten” besonders hoch i st.
Hier sind nach Fend ,,Anklidnge an die Haltungen der Szene* zu fi nden, die
sich vom gesamten Spektrum der kommerziellen und biirgerlichen Formen der
Freizeitgestaltung distanziert (1991, 296 f.). Dies klingt nicht nach entfremde-
ter, ausldnderfeindlicher und recht sextremer Subkultur und verwei st aufdie
Notwendigkeit, genauer zu differenzieren, wenn der Jugendzentrismus als poli-
tische Orientierung interpretiert wird.
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